Die Abteilung 11 der Hauptabteilung 1 X

Mit Befehl Nr. 39/67 des Ministers flr Staatssicherheit vom 23. Dezember196717
erfolgte zum 1. Februar 1968 die offizielle Griindung der HA 1X/11

als eine der HA Untersuchung angegliederte Struktureinheit. Ausgangspunkt
dafur war die sicherheitspolitische Prémisse, dai’ die »volkerrechtliche und
national e Verpflichtung der Deutschen Demokratischen Republik zur Verfolgung
und Aufklarung von Nazi- und Kriegsverbrechen und Verbrechen

gegen die Menschlichkeit sowie die zunehmende neonazisti sche Entwicklung

in Westdeutschland und Westberlin ... die zielgerichtete Entlarvung

der dort in staatlichen, politischen, wirtschaftlichen und militérischen Schllissel positionen
herrschenden Nazi- und Kriegsverbrecher, aktiven Faschisten

und faschistischen Agenturen« erfordert und zugleich unerkannte NS-V erbrecher
aufzusplren und strafrechtlicher Verantwortung zu tberfiihren seien.

Daraus ergaben sich (im Befehl Nr. 39/67 unter Punkt 1 fixiert) im wesentlichen
zwei Hauptrichtungen fur die Tatigkeit dieser spezifischen Struktureinheit:

a) die einheitliche, systematische Erfassung, Archivierung, politisch-operative
Auswertung und Nutzbarmachung aller im Bereich des MfS vorhandenen

und noch zu beschaffenden Materialien aus der Zeit bis 1945, um dieim

Staats-, Wirtschafts-, und Militérapparat sowie in Parteien und Organisationen
tatigen und durch ihre faschistische Vergangenheit bel asteten Personen

in der Bundesrepublik und in Westberlin zu enttarnen.
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b) Sammlung von Belastungsmaterial zur operativen Bearbeitung und

zur Einleitung von Ermittlungsverfahren sowie Ubergabe an Diensteinheiten

des MfS zur operativen Nutzung; Aufklarung von NS-Verbrechen, eingeschlossen
die Bearbeitung von an den Generalstaatsanwalt der DDR gerichteten
Rechtshilfeersuchen anderer Staaten sowie von Anfragen von

Einzel personen, Organisationen etc. aus dem Ausland.

Die auf3en- und innenpolitischen Aufgaben werden auch in den zum Befehl

Nr. 39/67 erlassenen DurchfUhrungsbestimmungen und anhand der Struktur

der HA 1X/11 deutlich. In diesen Hauptrichtungen war die HA 1X/11 bis

zu ihrer formellen Auflésung am 28. Februar 1990 und der Ubernahme ihrer
Archivalien durch das Zentrale Staatsarchiv der DDR als AuRRenstelle »Freienwal der
Stral3e« tétig.

Die HA 1X/11 stiitzte sich auf vorhandenes Archivgut innerhalb des MfS,

das von der mit Befehl Nr. 1/50 vom 20. September 1950 im MfS gebildeten
Abteilung Erfassung und Statistik ( Abt. X11) im Zentralarchiv gesammelt

und zu einem Grofiteil fir die weitere Auswertung im Laufe der Jahre erschlossen
worden war.

Dieses Archivgut mit sogenannten Z-Signaturen (Z= Zentralarchiv), wurde
entsprechend dem Befehl Nr. 39/67, Punkt 3, zusammen mit Registrierunterlagen
und Findhilfsmitteln, Nachschlagewerken etc. einschliefflich der im
Dienstgebaude Freienwalder Stral3e befindlichen Biro- und Archivrdume

von der Abt. X11/3 (Zentralarchiv ) Gbernommen.

Bei den Akten handelte es sich vorwiegend um Originaldokumente,

die Mitte der 50er Jahre aus der Sowjetunion in die DDR kamen und vom
Zentralen Parteiarchiv der SED, von der Staatlichen Archivverwaltung

der DDR sowie vom MfS tibernommen wurden. Im Bestand befanden

sich auch Unterlagen aus der Zeit und zu den Vorgéngen zur Entnazifizierung,
die dem MfS nach seiner Griindung von der damaligen Deutschen
Justizverwaltung und von der Kriminalpolizel bergeben worden waren.
Schliefdlich ergénzte die HA 1X/11 mit hohem Arbeitsaufwand auch ihre
Besténde durch planméafiige Sichtung von Archiven in anderen sozialistischen
Staaten, durch Ubernahme von Kopien aus dem Rechtshilfeverkehr

sowie durch Eingliederung zuféliger Funde. Im Aktenbestand enthalten

waren ca. 5.000 Einzelfallakten des faschistischen V olksgerichtshofes

und von Nazi-Sondergerichten, Akten des Reichssicherheitshauptamtes,

des faschistischen Sicherheitsdienstes, der Gestapo, des Innenministeriums,

der NSDAP, der SS, Unterlagen zu KZ, Zuchth@usern und anderen Haftanstalten
der Nazis, zu Amtern und Wirtschaftsunternehmen Hitlerdeutschlands.
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Dort befand sich ferner Mikrofilm-Material, das entsprechend zwischenstaatlicher
Vereinbarungen mit sozialistischen Staaten (UdSSR, VR

Polen, CSSR ) im Zusammenhang mit der Sichtung von dort lagernden
Archivmaterialien durch Arbeitsgruppen des MfS gefertigt bzw. die von



den dortigen Sicherheits- und Justizorganen der DDR zur Verfligung gestellt
worden waren. Der Bestand an Mikrofilmen wurde in der Folgezeit in der

HA 1X/11 bestandig weiter ergénzt, u. a. mit gekauften Kopien von Mikrofilmen
aus USA-Archiven und durch von der HA 1X/11 selbst in auslandischen
Archiven (VR Polen , UdSSR , CSSR ) gesichtetes und verfilmtes Archivgut.
Allesin allem mehrere Millionen Aufnahmen.

Archiviert waren ebenfalls Dokumentationen und Materialsammlungen

anderer Diensteinheiten, insbesondere der Abt. Agitation (spéter ZAIG),

vor alem aus den 50er und 60er Jahren. Sie dokumentierten die Mitwirkung
des MfS an Publikationen und Pressekonferenzen des Ausschusses

fur Deutsche Einheit, des Nationalrates der Nationalen Front und des General staatsanwal tes
der DDR zur Entlarvung der in der BRD agierenden Alt-

Nazis und strafrechtlich nicht verfolgten Naziverbrecher. Im Beitrag »Akten,
Karteien und eine Behérde« am Ende des Bandes wird auf den Umgang

der BStU-Behdrde mit den beschriebenen »Aktenbergen« der HA 1X/11 noch
gesondert eingegangen. Das betrifft auch die Archivunterlagen und Erkenntnisse,
die bereits vor der offiziellen Bildung der HA 1X/11 fur die operative

Arbeit des MfS genutzt worden waren.

Zur Vorgeschichte gehort die seit 1950, etwa ab 1952 intensivierte
umfangreiche Arbeit zur Erschlief3ung von Archivgut aus der bzw. Gber

die Zeit vor 1945 durch systematische karteiméldige Erfassung von darin
genannten Personen mit faschistischer Vergangenheit, soweit zur Identifizierung
geeignete Personaldaten (Name, Vorname, Geburtsdatum,

Geburtsort als Mindestforderung) vorhanden waren. Diese Personendatei

wuchs jahrlich um Zehntausende Karteikarten (MfS-intern F 16). Zuletzt
umfaldte sie mehrere Millionen derartiger Datentrager zu Personen mit
faschistischer Vergangenheit. Diese wurden in den 90er Jahren, alsdie
BStU-Behdrde den Horror der »Stasi-V erfolgung« skizzierte, stets mitgezahlt,
um auf die »Millionen von der Stasi verfolgten Personen« zu kommen.

Bereits mit der Richtlinie 21/52 war fur die MfS-interne Arbeit bestimmt
worden, daf? Personen mit faschistischer Vergangenheit in der gesamten
politisch-operativen Arbeit zur Aufklarung und Abwehr feindlicher Aktivitéten
mehr Berticksichtigung finden miiRten, weil sich nachgewiesenermal3en
imperialistische Geheimdienste und andere Feindorgani sationen
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derartiger Kréfte sowohl als Personal as auch im Innern der DDR a's
Agenturbasis bedienten.

Die Behauptung, dai3 die Existenz von Archivgut aus der Zeit des Faschismus
in Bestanden des MfS bis 1989/90 »véllig unbekannt« war und erst

durch ein »Birger-Komitee« entdeckt worden sei, ist nachweislich unrichtig.
Den in der DDR zustandigen Organen und Einrichtungen (General staatsanwalt
der DDR, Staatliche Archivverwaltung des Mdl, Dokumentati onszentrum

der Staatlichen Archivverwaltung, Zentrales Staatsarchiv, Zentrales
Parteiarchiv etc.) war sehr wohl bekannt, dal? das MfS Uber einen

bestimmten Bestand an Akten aus der Zeit vor 1945 verfugte und daf3
Informationen daraus bei Bedarf auch zur Verfligung gestellt wurden. Beispielsweise
erhielt das Dokumentationszentrum der Staatlichen Archivverwaltung

zu Benutzeranfragen und Forschungsprojekten aus der HA 1X/11

regelméfig Informationen Uber hier vorliegende Erkenntnisse und Kopien

von Archivalien, die dort als Dok. P oder Dok. K mit Hinweis »911« in die
Speicher aufgenommen wurden.

Dem Ausschu fir Deutsche Einheit und dem Nationalrat der Nationalen
Front, diein den 50er und 60er Jahren mit Publikationen und Dokumentationen
Uber Alt-Nazisin der BRD befaldt waren, wurden nicht

unerhebliche Massen an Dokumenten (zum Teil durch gemeinsame Arbeitsgruppen
auch direkt vor Ort im Lesesaa des MfS-Zentralarchivs gesichtet)

fur diese Verdffentlichungen (z. B. Uber Naziblutrichter, »Braunbuch« etc.)

zur Verfligung gestellt.

Dasin der DDR in den 60er Jahren erschienene »Braunbuch« fuhrte

etwa 1.700 bel astete Personen in Politik, Wirtschaft, Justiz und Verwaltung

an, die in der Bundesrepublik Verantwortung trugen. Diese Verdffentlichung
wurde von der Westseite stets als »Propaganda« denunziert.

Der ehemalige Kriminaldirektor Dieter Schenk vom Bundeskriminalamt
(BKA), der sich spéter mit der Geschichte seiner Behorde befalite,

réaumte im Herbst 2001, mehr als 35 Jahre spéter, vor der Fernseh-Kamera



ein: Das »Braunbuch« hatte »sachlich nur einen Makel: Es untertreibt.«

Von 57 Fuhrungskréften des BKA hétten »nur zwei keine braune Weste«
getragen.

Selbst Paul Dickopf, bis 1971 Chef des Amtes, war wahrend der NSZeit
SS-Offizier im Spionageeinsatz. Und BKA-Vizeprasident Bernhard Niggemeyer
lieR a's Chef von Kommandos der Geheimen Feldpolizei Hunderte

von Erschieffungen anordnen. »Selbst al's sich schon das Ende des

Naziwahns abzeichnete.«
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Zur Vorgeschichte der Bildung der HA 1X/11 gehdren auch die Aktionen

»Licht« und « Konzentration, bei denen Anfang der 60er Jahre republikweit
nach Dokumenten aus der Zeit vor 1945 und versteckten Wertgegenstanden
gesucht wurde. Sie dienten der Konzentration aler im MfS vorhandenen
operativen Hinweise und Materialien tber NS-Verbrechen und Tatverdéachtige

in einem speziellen Referat bei der Hauptabteilung XX ( XX/2/111).

Alssich abzeichnete, dal3 in der BRD am 8. Mai 1965 nun auch noch die
Verfolgung aller »NS-Gewaltverbrechen« eingestellt werden sollte und eine Verlangerung
der Verjahrungsfrist regierungsoffiziell abgelehnt wurde (Justizminister

Dr. Bucher sprach sich am 2. Mé&rz 1964 in Karlsruhe ausdriicklich

gegen eine Verlangerung der Verjahrung aus), sahen sich die DDR und andere
sozialistische Staaten veranlaldt, ihre Anstrengungen auf diesem Feld weiter

zu verstérken. Zunachst waren bereits vorhandene Materialien archivalisch

weiter zu erschliefen und den zusténdigen staatlichen Organen zu Gbergeben
sowie auch operativen Diensteinheiten des MfS zur Verfligung zu stellen.

Damit sollte die internationale Offentlichkeit gegen die bundesdeutschen V orhaben
mobilisiert werden.

Spéter ging man dazu Uber, NS-V erbrechenskomplexe systematisch aufzuarbeiten
und intensiver nach untergetauchten Tétern zu suchen, die als

Angehdrige von Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD oder

von SS-Polizeieinheiten an Verbrechen beteiligt waren. Die in den letzten

20 Jahren der Existenz der DDR vor Gerichten der DDR wegen Kriegsverbrechen
und/oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit durchgefiihrten

Verfahren waren Resultat der — gemal Durchf iihrungsbestimmung Nr.

1 zum Befehl 39/67 praktizierten — Zusammenarbeit der HA 1X/11 mit

anderen operativen Diensteinheiten des MfS (insbesondere HA XX, Kreisdienststellen,
HA I, HA Il sowie der HVA) und des Zusammenwirkens mit

der Abt. IA beim Generalstaatsanwalt der DDR bzw. mit anderen Organen

und Einrichtungen der DDR (z. B. Dokumentationszentrum der Staatlichen
Archivverwaltung) sowie mit den Sicherheitsorganen sozialistischer

Lander und Archiven im Ausland.

Bei der staatlich organisierten Kriminalitét wie den NS-Verbrechen handelte

es sich um politisch gewollte Verfolgung verbrecherischer Ziele mit der
Mal3gabe, jeglichen Widerstand zu brechen und Menschen zu vernichten (Holocaust,
M assenexekutionen, massenhafte Todesurteile, Euthanasie, Kommissar—

Befehl u. a). Dadie Tatverdéachtigen zumeist arbeitsteilig und oft in der
Anonymitét von Gruppen handelten, ergaben sich fir die Aufspiirung und
Beweisfuhrung zum zweifelsfreien Nachweis einer strafrechtlich relevanten
Tatbeteiligung besonders hohe Anforderungen.
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Neben dem Nachweis einer individuellen Tatbeteiligung mufite zugleich

auch gesichert werden, dal? Personen, gegen die ermittelt wurde, davon

nicht vorzeitig Kenntnis erhielten. Eine Flucht in den Westen, z. B. mit
Unterstiitzung »alter Kameraden« (etwa der von Heinrich Himmlers Tochter
gefuhrten Organisation fur enemalige SS-Angehdrige »Stille Hilfe«)

mute aus bekannten Griinden (kein Rechtshilfeabkommen, keine Auslieferung,
Ausschlachtung durch die Medien etc.) unter alen Umsténden

verhindert werden.

Die operative Bearbeitung hatte streng konspirativ in Operativen Vorgangen

zu erfolgen. In der DDR gab es—im Unterschied zur Praxis der westdeutschen
»Ludwigsburger Zentrale« —, also keine sogenannten Vorermittlungsverfahren,
Uber die die Verdachtigten informiert und auch offiziell zum

Sachverhalt gehort werden konnten.

Statistische Angaben tiber mehr al's 100.000 solcher »V orermittlungsverfahren

« der »Ludwigsburger Zentrale« in der Bundesrepublik gelten als Ausweis

fur die Ernsthaftigkeit und systematisch betriebene Aufkléarung und strafrechtliche



Ahndung von NS-Gewaltverbrechen in der BRD.

Dem ist entgegenzuhalten: In der DDR wurde vermutlich in nicht weniger
Fallen »vorermittelt«. Dies wurde aber nicht statistisch erfal3t. In der

DDR zahiten nur die tatsachlich eingeleiteten Ermittlungsverfahren, die zur
Anklage gekommenen Straf sachen und ergangenen Urteile.

Allein aus dem Verfahren gegen den »Mo6rder von Oradour«, Heinz Barth,
waéren durchaus mehrere Hundert »V orermittlungsverfahren« auszuweisen,
wenn gegen jeden der namentlich bekannt gewordenen Angehérigen der
SS-Division »Das Reich« vorermittelt worden wére — unabhéngig davon, ob
die Personen Uberhaupt noch am Leben und strafrechtlich verfolgbar waren.
Das aber war Praxis in der Bundesrepublik.

Die operative Aufklarung der Verdachtigen erfolgte durch die HA 1X/11 —

wie schon angef iihrt — streng konspirativ, eine Vorinformation Uber Tatverdacht
oder Befragung zur Verdachtsprifung kam in der Regel nicht in Frage.

Nicht immer gelang es, den Anfangsverdacht zu verdichten oder zu bestétigen.
Im Ergebnis der Recherchen waren entweder objektiv entlastende Beweismittel
festgestellt worden oder es konnten weder in der DDR noch anderweitig
ausreichend gerichtsverwertbare Beweise fir eine Begriindung des dringenden
Tatverdachts erarbeitet werden, die eine gesetzlich zuldssige Strafverfolgung
ermoglicht hétten. Auch in solchen Fallen muidte gelten: in dubio pro

reo —im Zweifel fir den (potentiellen) Angeklagten.

Insofern ist es unsinnig zu behaupten, die DDR habe unzul&ssigen »Téterschutz
« gewahrt.
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Beispielsweise wird der Fall Gust/Giese immer wieder als »Beweis« zitiert,

um der DDR vorzuhalten, sie habe NS-Téter nicht verfolgt. Der ehemalige
SS-Obersturmfihrer Gust, stellvertretender Lagerleiter im KZ Buchenwald,
gdlt als bertchtigter Schldger. Nach ihm wurde nach 1945 international gefahndet.
Er lebte bis zu seinem Tode 1992 als Burger der BRD unter dem Namen

Franz Erich Giese (der Geburtsname seiner Frau) unbehelligt im niedersachsischen
Melle und betrieb dort ein Nobellokal. Dem MfS wurde Ende

der 60er Jahre im Ergebnis konspirativer Erkundungen Identitét und Aufenthalt
bekannt. Allerdings eben nur inoffiziell und damit offiziell nicht verwendbar.
Unter damaligen Gesichtspunkten waren diese Erkenntnisse fir
Rechtshilfeersuchen oder offizielle Verlautbarungen nicht ausreichend, so

dai’ entsprechende Informationen an die BRD-Justiz unterblieben. Mit der
Schuldzuweisung an die Adresse der DDR wird allerdings zu tiberdecken
versucht, dal3 —wie der Antifaschist Fred Léwenberg glaubhaft bekundet —
dem Verfassungsschutz seit 1952 sowohl Identitét als auch Aufenthaltsort

von Gust/Giese hinlanglich bekannt waren.

In der DDR galten Uberdies volkerrechtliche Grundsétze fur die Aufklarung
und Ahndung von NS-Verbrechen. In der BRD hingegen wurden
NS-Verbrechen nach Tatbestdnden der allgemeinen Kriminalitét verfolgt.
Damit verbunden war, dal3 das verbrecherische Tatgeschehen unter Umsténden
in Einzeltaten zerlegt und bewiesen werden mufite. Das bot den Angeklagten
und ihren Verteidigern oft Gelegenheit, mit der Widerlegung einzelner
Tatvorwirfe die gesamte Anklage in Frage zu stellen, was auch vielen

Richtern entgegen kam.

Dader HA 1X/11 — obwohl Struktureinheit der HA Untersuchung des

MfS — keine Befugnisse und Rechte eines Untersuchungsorgans gemal3 Straf prozef3ordnung
zustanden, mufdten die Unterlagen zur Prifung strafrechtlicher

Relevanz an die zustandige Untersuchungsabteilung in der HA IX (HA

IX/10, spéter Arbeitsgruppe VgM bzw. HA 1X/2) Ubergeben werden. Wurde
im Ergebnis der strafrechtlichen Einschatzung festgestellt, daf? ausreichend
Beweismittel vorlagen, wurden die notwendigen Mal3nahmen durch die zustandige
Untersuchungsabteilung eingeleitet und die Fiihrung des Ermittlungsverfahrens
unter die gesetzlich vorgeschriebene staatsanwaltschaftliche Aufsicht

gestellt.

Die HA 1X/11 wurde erforderlichenfalls auch danach noch in weitere
notwendige Beweisfiihrungsmal3nahmen in laufenden Ermittlungsverfahren/
Untersuchungsvorgéngen einbezogen, etwa zur Uberpriifung von Aussagen
Beschuldigter oder Zeugen, in weitergehende Recherchen zu Personen

und Sachverhalten etc.
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Innerhalb des MfS entwickelte sich die Abt. 11 in der HA 1X zur zentralen



Erfassungs- und Auskunftsstelle Giber Personen und Sachverhalte aus der

Zeit von 1933 bis 1945. Sie verfugte zuletzt Uber rund 11.000 laufende Meter
Akten, Tausende von Mikrodokumentenfilmen sowie Uber Literatur und
Karteimittel zu Uber zwel Millionen in Archivalien genannten Personen und
Sachverhalten.

Forschungsanfragen aus dem In- und Ausland, die an die Staatliche Archivverwaltung/
Dokumentationszentrum oder das IML/Zentral es Parteiarchiv

der SED gerichtet waren, wurden von der HA 1X/11 im Rahmen des offiziellen
Zusammenwirkens mit diesen Einrichtungen unterstiitzt . Wenn Dokumente
vorlagen, wurden diese nach Prifung zur Verfligung gestellt — allerdings

nicht fir ale und jeden.

Anfragen fir Forschungszwecke aus dem westlichen Ausland wurden
grundsétzlich — wie wohl auch umgekehrt — auf etwaige geheimdienstliche

oder andere Interessen Uberpruft.

Zur Verantwortung der Abt. 11 in der HA 1X gehdrte — in Durchsetzung

des Befehls Nr. 39/67 und seiner 2. Durchfiihrungsbestimmung — die Realisierung
von Aufgaben, die sich aus den international en Rechtshilfebeziehungen

der DDR und aus Rechtshilfeersuchen an den General staatsanwalt

der DDR ergaben. In der Regel bat man vom Ausland um Unterstiitzung bei
Recherchen nach mdglichen Tétern, Zeugen und Beweismitteln. Dazu wurden
jahrlich bis zu 100 Dokumentationen und Materialien an den General staatsanwalt
der DDR Ubergeben, darunter Unterlagen zur Rechtshilfe gegeniiber
Justizorganen in den USA, Kanada, Australien, Frankreich, Belgien, der

BRD und Westberlin. Bedient wurden zahlreiche Anfragen von staatlichen

und gesellschaftlichen Organen anderer Staaten.

Allein fur die in Westberlin laufenden Untersuchungen gegen ehemalige

Juristen des V olksgerichtshofes wurden zwischen 1980 und 1986 tber 6.000
Blatt Dokumente zur Verfligung gestellt. Das Ergebnis des Verfahrens war
dennoch mager: Von den Uber 70 NS-Juristen, gegen die das Verfahren lief,
wurde keiner verurteilt. Lediglich der bereits vorher angeklagte Beisitzer an
Freislers Volksgerichtshof, Otto Rehse, war am 3. Juli 1967 zu funf Jahren
Freiheitsentzug verurteilt worden. Der BGH hob das Urteil auf. In der zweiten
Verhandlung wurde Rehse sogar freigesprochen — weil er subjektiv von

der Richtigkeit der faschistischen Ausnahmegesetze Uberzeugt gewesen sei,

wie esin der Begriindung des Urteils hief3. VVor der folgenden Revisionsverhandlung
verstarb er.

Internationale Beachtung fand die 1985 erfolgte Ubergabe einer

umfangreichen Dokumentation Uber Todesurteile des V olksgerichtsho-
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fes mit zum Teil erstmaligen Hinweisen auf das Schicksal sogenannter
NN-Gefangener (Gefangene im Ergebnis von Nacht- und Nebelaktionen der
Faschisten) in Frankreich, Belgien, Luxemburg, Osterreich und aus den Niederlanden.
Diese ausschliefdlich vom MfS aufbereiteten Unterlagen wurden

Uber den Generalstaatsanwalt und das Komitee der Antifaschistischen Widerstandskampfer
der DDR an die zusténdigen Organe in diesen Landern Ubergeben.

Auch den Behoérden der BRD wurden in groRem Umfange bewei skréftige
Materialien zu Tatverdéchtigen Ubergeben, ohne dal’ von den Empféangern

—von Einzelfédlen abgesehen — ernsthafte Mal3nahmen erfolgten. Mehr

noch: Zumeist wurde das Ansinnen der DDR-V erantwortlichen a's politisch
motivierte Verleumdungsversuche diffamiert. Die entsprechenden Dokumente
und andere Beweismittel verschwanden in Schubladen bzw. dennoch

eingeleitete Ermittlungen wurden nach kurzer Zeit eingestellt. Die

Beguinstigung von Tatverdachtigen ging zumindest in nachweisbaren Einzelfallen
soweit, dald diese von bundesdeutschen Behorden vor eventuellen

Reisen in die DDR gewarnt wurden. Man lief3 sie wissen, dal3 sie dort wegen

der ihnen angel asteten NS-V erbrechen festgenommen werden kdnnten. So
geschah esim Falle eines ehemaligen Mgjors der Luftwaffe, zu dem die HA
IX/11 Dokumente aufgefunden hatte, aus denen sich der Verdacht der Teilnahme
an Kriegsverbrechen auf dem Territorium der ehemaligen UdSSR

ergab. Uber den Generalstaatsanwalt der DDR waren dem General staatsanwalt
beim Oberlandesgericht in Hamburg Unterlagen zugel eitet worden,

der im Oktober 1979 ein Ermittlungsverfahren einleitete. Im Oktober 1981
wurde dieses Verfahren mit der Begriindung eingestellt, daf3 Schuld nicht
nachweisbar sei. Der Major war in den Dokumenten als Leiter einer sogenannten
»Evakuierungsaktion« in der Stadt Kriwoi Rog ausgewiesen. Befehlsgemald



waren dabei alle wehrfahigen mannlichen Zivilisten zu evakuieren

(eine Umschreibung fir exekutieren) und die Ubrige Bevolkerung zu deportieren.
Bei seiner Vernehmung hatte er die massenhafte Liquidierung nicht in

Abrede gestellt, aber angegeben, dal’ er die Durchfiihrung des Befehls einem
nachgeordneten Kompaniefthrer Gbertragen habe. Vom Bundesminister fir
Innerdeutsche Beziehungen erhielt der Betreffende 1983 ein Rechtsgutachten
des Gesamtdeutschen Instituts mit ausdriicklichem Hinweis auf den »letzten
Absatz Seite 6«. Dort hiefd es sinngemal3, dal3 von den vorstehenden Ausfiihrungen
her von einer Einreisein die DDR dringend abgeraten werden

sollte, weil von einer Gefahrdung fir seine personliche Sicherheit und Freiheit
auszugehen sei.
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Ahnlich verfuhren Mitte der 80er Jahre die Justizbehdrden mit einemin

Mainz wohnenden ehemaligen Gestapo-Mitarbeiter nach der Ubergabe von
Beweismitteln. Der Kriminaloberassistent bei der Gestapo Leipzig war am

12. April1945, unmittelbar vor dem Einmarsch der US-amerikanischen Truppen,
zusammen mit anderen an der Massenerschief3ung von 57 politischen
Hé&ftlingen und ihrer »Entsorgung« in Bombentrichtern in Leipzig-Lindenthal
beteiligt gewesen. Mit gefalschten Papieren fllichtete er in den Westen,

ohne dort spéter jemals fur seine Verbrechen belangt worden zu sein.

Nach dem Ende der DDR gab es Vorwirfe und Anschuldigungen gegen

die HA IX/11 und andere operative Diensteinheiten des MfS. Sie hétten
Unterlagen zur Erpressung von Personen inner- und auf3erhalb der DDR
benutzt, NS-Verbrecher im Bedarfsfall gedeckt, Darstellungen Uber die Zeit
des Faschismus und den antifaschistischen Widerstandkampf politisch verzerrt
sowie Ergebnisse der operativen Aufklérung zu Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Bedarfsfal frisiert.

Alle kriminalistischen und juristischen Verifizierungsversuche blieben

bisher ohne Ergebnis. Simon Wiesenthal (»Dokumentati onszentrum des
Bundesjudischer Verfolgter des Naziregimes« in Wien), der sich nach
1989/90 Uiber angeblich in der DDR vor Strafverfolgung geschiitzte NSTéater
beklagte, konnte nicht einen einzigen derartigen »Fall« fir seine
Behauptungen namhaft machen. In einem Schreiben an Prof. Detlef Joseph
(Berlin) vom 20. Dezember 2000 reagierte er ausweichend auf eine entsprechende
Nachfrage. Er habe »Informationen« bekommen, »wonach Nazis

im allgemeinen von der DDR héufig benutzt wurden, um Nazis, dieim

Westen gelebt haben, auszuspionieren. Uber Presseerklarungen wurde damit
Westdeutschland diffamiert und as Land dargestellt, das Nazis gut behandelt
und schiitzt«.

Wiesenthal hatte am 18. Dezember 1991 fiir den Januar 1992 ein Dossier
angekindigt »mit den Namen von mehreren Hundert ehemaligen Nazis, die
durch den Schutz des DDR-Regimes der Strafverfolgung entgehen konnten

«, das er an den damaligen Justizminister Klaus Kinkel Ubergeben wollte.

Prof. Detlef Joseph erkundigte sich zehn Jahre spéter nach diesem Dossier

bei der Justizministerin Herta Daubler-Gmelin. Diese lief3 ihn am 14. Juni 2001
wissen, daf sie ein solches Dossier »weder in den hiesigen noch in den Akten
der Zentralen Stelle (in Ludwigsburg - d. Verf.) festgestellt« habe. »Auf eine
daraufhin veranlaldte Anfrage beim Dokumentationszentrum des Bundes jiidischer
Verfolgter des Naziregimesin Wien hat Herr Wiesentha mitgeteilt, er

habe die erwahnte Namensliste zwar seinerzeit geplant, sei jedoch in der

Folge nicht dazu gekommen, sie auch tatséchlich zu erstellen.« (Dem inter-
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essierten Leser empfehlen wir nicht nur aus den vorgenannten Griinden

Detlef Josephs Buch: »Nazisin der DDR, edition ost, Berlin 2002)

Die Behauptung, es habe eine Kumpanel zwischen Nazis und Kommunisten

in der DDR gegeben, wurde schon vor, aber besonders nach 1989

erhoben. Sie schien ein wirksames Instrument zur Diskreditierung der

DDR und ihrer Institutionen zu sein. Seit den 60er Jahren erschienen, wohl

als Reaktion auf das »Braunbuch«, im Westen verschiedene sogenannte
»Dokumentationen« Uber »Nazis in der DDR« (z. B. »Nazisin Pankows
Diensten«, »Braunbuch DDR«). Nach dem Erscheinen solcher Publikationen
erfolgten durch die HA 1X/11 stets umfassende Prifungen zumeist im

Rahmen speziell angelegter Vorgange (SV 1/79, 3/82, 14/83 u. a.). Nicht selten
resultierte die vermeintliche »Nazivergangenheit« aus einer nominellen
Mitgliedschaft in der NSDAP, von der die Betroffenen oftmals nicht



einmal Kenntnis hatten, wenn eine Uberweisung aus anderen NS-Formationen
erfolgte, als sie bereits bei der Wehrmacht waren. Exemplarisch soll

hier auf den »Fall« von Gerhard Dengler verwiesen werden. Dieser hatte

in seiner Eigenschaft als Vizeprasident des Nationalrates der Nationalen

Front der DDR die Arbeitsgruppe geleitet, die damals das »Braunbuch«
erarbeitete. Dengler wurde als Altnazi denunziert. Zutreffend war, dal3 er

in seiner Heimatstadt Eberswal de dem Jungstahlhelm angehort hatte, der

spéater in die SA Uberfhrt wurde. Aus der SA wurde er in die NSDAP (iberwiesen,
was Dengler aber nicht erfuhr, da er bereits bei der Wehrmacht

war. Nun schiitzt Unkenntnis keineswegs vor V erantwortung, aber: Hauptmann
Dengler wechselte 1943 im Kessel von Stalingrad die Fronten, wurde
Vizeprasident des Bundes der Offiziere (BDO) im National komitee »Freies
Deutschland« und deshalb 1944 von einem NS-Gericht wegen Landesund
Hochverrats in Abwesenheit zum Tode verurteilt. Die Familie kamin

Sippenhaft. Einen solchen Mann als »Nazi« zu bezeichnen, mutet schon reichlich
widersinnig an.

Eine nicht weniger typische Behauptung war auch der »Fall« Gustav

Just, der von 1990 bis 1992 fiir die SPD dem Landtag Brandenburg angehorte
und dessen Altersprésident war. Just wurde 1957 im Prozef3 gegen Janka

und Genossen als Angehdriger einer »partei- und staatsfeindlichen Gruppe«
verurteilt. Bei der Hausdurchsuchung wurde ein Tagebuch gefunden, in

welchem Just seine Teilnahme an einer am 15. Juli 1941 erfolgten

Erschief3ung von sechs Juden in einem ukrainischen Dorf dokumentiert

hatte. Er war dazu vom Untersuchungsorgan vernommen worden. Die Vernehmungsprotokolle
wurden Bestandteil der Beweismittelakte zur Anklage

480

und der Gerichtsakten. Da damals auf3er seinen Aufzeichnungen und Einlassungen
keine weiteren objektiven Beweismittel zum Tatgeschehen ermittelt

werden konnten, erfolgte keine gesonderte Anklage wegen Kriegsverbrechen

und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Der Sachverhalt wurde

jedoch im verdffentlichten Urteil zur Charakterisierung der Personlichkeit
mitgeteilt. Nach der Wende wurde jedoch behauptet, »die Stasi« habe das
Tagebuch verschwinden lassen, um Just gegebenenfalls damit zu erpressen.

Von der HA 1X/11 sind im November 1989 im Zusammenhang mit Rehabilitierungsmalinahmen
im Auftrage der Staatsanwaltschaft Uberpriifungen

zur Person und zum Sachverhalt eingeleitet worden, die allerdings

mit der Auflésung der Diensteinheit eingestel It wurden. Uber die gerichtsbekannten
Tatsachen hinausgehende Beweise fir das Tatgeschehen und zum

Tatbeitrag von Just konnten auch 1989 nicht ermittelt werden und wurden

auch in einem bis 1994 bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt/Oder anhangigen
Verfahren nicht erbracht.

Nicht in einem einzigen Falle konnte bei den namhaft gemachten »Nazis

in der DDR« ein Tatverdacht der Beteiligung an NS-Verbrechen zweifelsfrei
nachgewiesen werden.

Nach 1989/90 gab es nicht wenige Alt-Nazis und an NS-Verbrechen beteiligte
Téter, aus denen »Opfer des Stalinismus« oder »Stasi-Opfer« wurden.
Hinlénglich bekannt wurde durch die Medien der jahrelange Streit um die
»Kriegsopferrente« fur den in der DDR rechtskréftig verurteilten »Morder

von Oradour«, Heinz Barth.

Anspriiche auf Riickubertragung von »Alt-Eigentum« meldete z. B. auch

der ehemalige SS-Obersturmbannfihrer, Chef der Gestapo-Dienststellen

in Chemnitz und Kattowitz, Dr. Johannes Thiimmler an. Der einstige Vorsitzende
eines Standgerichtes im KZ Auschwitz forderte die Riickgabe von

durch aliierte Behdrden eingezogenes Eigentum, das augenscheinlich a's
requiriertes judisches Eigentum in seinen Besitz gelangt war. Trotz umfangreicher
Beweise fir seine Verbrechen, die aus Polen und zum Teil aus der

DDR geliefert worden waren, blieb Thiimmler in der Bundesrepublik straffrei.

18

In die Schlagzeilen gerieten Politik und Praxis der Entschadigung fir

derartige »Opfer« auch mit dem »Fall« Margot Pietzner, die nach der »Wendex
in der »Gedenkbibliothek zu Ehren der Opfer des Stalinismus« in Berlin

Uber ihr Schicksal berichtete. Wegen Verbrechen an Haftlingen in AuRBenlagern
der KZ Sachsenhausen und Ravensbriick war sie von einem sowjetischen
Militartribuna (SMT) zum Tode verurteilt worden. Dieses Urteil
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wurde spéter in 25 Jahre Haft umgewandelt. 1956 erfolgte in der DDR ihre
Haftentlassung unter Aussetzung des weiteren Strafvollzuges. »Burgerrechtler
«wie Béarbel Bohley, Jirgen Fuchs, Siegmar Faust u. a. brachten

mit Hilfe von Vorstandsmitgliedern der »Gedenkbibliothek« einen Rehabilitierungsantrag
auf den Weg. Dadurch kam Frau Pietzner auf die sogenannte

Sammelliste Nr. 1 und gehorte damit zu den ersten, die nach dem

»Beitritt« Entschadigung fir erlittenes Unrecht erhielten. Von den ihr zugestandenen
60.000 DM Haftentschadigung gingen 7.000 DM an Faust und

20.000 an die Leiterin der »Gedenkbibliothek«.

Alsfranzosische Zeugen die Richtigkeit der damals erhobenen Beschuldigungen
bestétigten, wurde die Ruckzahlung der 60.000 DMgefordert.

Beweise fir die Schuld von Margot Pietzner befanden sich allerdings auch

in den MfS-Akten.19

AulRer der zielgerichteten und systematischen Mitwirkung an der Aufkl&rung
und strafrechtlichen Verfolgung von Nazi- und Kriegsverbrechen

befafdte sich die HA 1X/11 auch mit der Auswertung von Dokumenten

und Archivalien zu Kommunisten, Sozialdemokraten, Gewerkschaftern

und anderen Antifaschisten, die zwischen 1933 und 1945 verfolgt worden
waren. Zur Verwirklichung des Beschlusses des Sekretariats des ZK

der SED vom 25. Juli 1983 zur zentralen Erfassung von schriftlichen
Materialien zu Personen und Sachverhalten sowie gegensténdlichen Zeugnissen
des antifaschistischen Widerstandskampfes sind Tausende diesbeziigliche
Informationen an das zustandige IML/Zentral es Parteiarchiv

Ubergeben worden. Es wurden vor allem aus den in der HA 1X/11 archivierten
Besténden des ehemaligen faschistischen V olksgerichtshofs und

der Sondergerichte Opfer der Nazi-Blutrichter und der Gestapo sowiein

KZ und Haftanstalten Eingekerkerte und Ermordete erfal3t und namhaft
gemacht.

Ein Schwerpunkt bei Recherchen zum antifaschi stischen Widerstandskampf

und zu Fragen der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung

betraf Personen, die der Kollaboration mit den Faschisten

bezichtigt wurden bzw. in der UdSSR unter Stalin Opfer politischer
Repressalien geworden waren. Im Ergebnis zumeist sehr umfangreicher
Materialsichtungen, Ermittlungen und Uberpriifungen wurden entsprechende
Dokumentationen gefertigt und vielfach Vorschlage fir die Rehabilitierung

der Betroffenen unterbreitet. Das betraf z. B. eine Reihe von

Mitarbeitern des Nachrichtendienstes der KPD mit Kippenberger an der
Spitze,20 oder den lange des Verrats von antifaschistischen Mitkampfern

482

an die Gestapo bezichtigten KPD-Funktionar Wilhelm Knéchel. Recherchen
und Dokumentationen betrafen auch solche Personlichkeiten wie

den sowjetischen Marschall Tuchatschewski und den Genetiker Timofejew-
Ressovsky.

Zugleich konnten weitergehende Erkenntnisse oftmals zu einer differenzierteren
Sicht auf Personen und Sachverhalte beitragen, was zur Korrektur bis

dahin giltiger Bewertungen einzelner Personlichkeiten fihrte. Der Geschichtsforschung
konnten zunehmend Ergebnisse zum Wirken kommunistischer,
sozialdemokratischer, pazifistischer, kirchlicher und anderer Widerstandskampfer
und -gruppen zur Verfligung gestellt werden (»Rote Kapelle«, Uhrig-Organisation,
Baum-Gruppe, katholische Widerstandsgruppen etc.).

Spezielle Uberpriifungen erfolgten zur Vitavon Personlichkeiten, die
faschistische Verfolgung und Nazi-Terror Uberlebt hatten und nach 1945

in 6ffentlichem Ansehen standen. Das betraf etwa Herbert Wehner, der

im Auftrag der Leitung der KPD wahrend des 2. Weltkrieges Uiber Schweden
nach Deutschland geschickt werden sollte, um die Leitung der illegalen
Widerstandsarbeit der noch existierenden KPD-Gruppen zu ibernehmen.

Zuvor in Schweden verhaftet, hatte er zahlreiche Namen von

Kommunisten ausgesagt und galt Jahrzehnte lang als Verréter. Durch

akribische Recherchen der HA 1X/11 in Verbindung mit anderen Diensteinheiten
konnte schliefdlich eindeutig nachgewiesen werden, dal3 die

von Wehner genannten Personen aul3er Gefahr gewesen waren bzw. von

den Faschisten nicht ergriffen werden konnten. Herbert Wehner rettete

sich durch diese angebliche Aussagebereitschaft vor der Uberstellung nach
Deutschland.

In den 80er Jahren gewann die Nutzbarmachung der Archiv- und anderen



Materialien fur die Geschichtsforschung immer mehr an Bedeutung,

zumal die Strafverfolgung von Verdéchtigen infolge deren sehr hohen

Alters und schwerer Erkrankungen sich dem Ende naherte.

Umfangreiches Material wurde z. B. fiir die Forschungsarbeiten des
Dokumentationszentrums der Staatlichen Archivverwaltung zum faschistischen
Okkupationsregime in den von Hitlerdeutschland tiberfallenen

und ausgeplinderten Léndern Europas zur Verfligung gestellt.

In diesem Kontext soll nicht unerwahnt sein, dal es die BRD-Behorden bis

in die 90er Jahre ablehnten, das US-Document-Center in Westberlin in den
Archivfond der Bundesrepublik und damit auch Verantwortung fur die

Nutzung dieses umfangreichen Archivaktenbestandes zur Aufarbeitung

der Nazi- und Kriegsverbrechen zu tibernehmen.
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Zur Rolledes Artikels 6 Abs. 2 der Verfassung der DDR (1949)

Dieser Artikel spielte as unmittelbar im Ermittlungsverfahren angewandte
Straf bestimmung mehrere Jahre eine dominierende Rolle fir die Untersuchungsorgane.
Der Artikel 6, Abs. 2, lautete: »Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen
und Organisationen, Mordhetze gegen demokratische Politiker,

Bekundung von Glaubens-, Rassen-, V 6lkerhal3, militaristische Propaganda
sowie Kriegshetze und alle sonstigen Handlungen, die sich gegen

die Gleichberechtigung richten, sind Verbrechen im Sinne des Straf gesetzbuches.
Austibung demokratischer Rechte im Sinne der Verfassung ist

keine Boykotthetze.«

Zur Rolle dieses Artikels 6 Absatz 2 der Verfassung der DDR muf3 zunéchst

in Erinnerung gerufen werden, was auch schon im Beitrag zur Sicherheitspolitik
der SED angefihrt wurde. Die erste Verfassung der DDR war 1949

als Verfassung fir Gesamtdeutschland ausgearbeitet, der Offentlichkeit vorgelegt
und in Ost und West diskutiert worden. Am 30. Mai 1949 hatte der

Deutsche Volkskongre3, hervorgegangen aus allgemeinen, geheimen und
direkten Wahlen, den bekannten Text des Entwurfs einer Verfassung fir
Gesamtdeutschland gebilligt.

Daf’ diese Verfassung einer (gesamtdeutschen) Deutschen Demokratischen
Republik dann im Oktober zu einer Verfassung des 6stlichen deutschen

Staates wurde, lag weder in der Absicht der Autoren dieses Verfassungstextes,
noch an den mal3gebenden politischen Kréfte in der sowjetischen
Besatzungszone (SBZ).

Dald es dazu kam, war die Folge der Spaltung Deutschlands durch die
westlichen Alliierten und ihre westdeutschen Gefolgsleute, voran Adenaver.
Nach der Bildung der Bizone und dann der Trizone in Westdeutschland

war der alles entscheidende Schritt zur Spaltung Deutschlands die einseitige
Wahrungsreform im Westen des Landes im August 1948. Die Notwendigkeit
einer Wahrungsreform fiir ganz Deutschland nach dem Ende

des Hitlerregimes war unzweifelhaft. Deshalb verhandelten die Auf3enminister
der Besatzungsméachte. Die USA hatten jedoch schon langst ihre

eigenen Plane. Im Jahre 1947 wurden neue (éufZerlich dem Dollar &hnliche)
Banknoten gedruckt und in einer militérischen Geheimaktion nach

Deutschland gebracht. Wahrend die Aufienminister noch tber Inhalt und
Modalitét der Wahrungsreform verhandelten, landeten die USA den Coup

einer einseitigen Wahrungsreform in ihrem Machtbereich. Uber Nacht wurden
Milliarden Reichsmark im Westen wertlos —wéhrend sie in der SBZ
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zunéchst noch Giltigkeit behielten und daher unkontrolliert in den Osten
gebracht werden konnten.

Diese Tatsache — wie auch im Beitrag zur Sicherung der Volkswirtschaft

der DDR beschrieben — fligte der Wirtschaft und den Birgern der SBZ

einen gewaltigen Schaden zu. Die sowjetische Besatzungsmacht und die
Behdrden in der SBZ muften gegen die drohende Gefahr eine Notldsung
finden: auf die Reichsbanknoten wurden »Coupons« geklebt, was wahrlich
weder eine Ubliche noch zuverl&ssige Art der Emission von Banknoten
darstellte.

Ebenso einseitig wie die gegen die SBZ gerichtete Wahrungsreform war

die Anordnung der westlichen Besatzungsméchte, aus den drei Westzonen
einen westdeutschen Staat zu machen, der die fUnf Lander der SBZ ausdriicklich
ausnahm.

Mit der Bildung dieses westdeutschen Staates geriet die sowjetische Besatzungsmacht



mit ihrer Besatzungszone erneut in Zugzwang.

Ebenso verlangten die neuen antifaschistisch-demokratischen Kréfte in

der SBZ als Antwort auf die separate Staatsbildung einen eigenen Staat, der

am 7. Oktober 1949 nach Umwandlung des deutschen Volksratesin die
Volkskammer der DDR ausgerufen wurde. Der in ganz Deutschland lange
diskutierte und vom Deutschen Volksrat gebilligte Entwurf der Verfassung

einer gesamtdeutschen Deutschen Demokratischen Republik wurde schlief3lich
als Verfassung des ostdeutschen Staates in Kraft gesetzt

Ganz gewil’ dachte im Jahre 1949 niemand daran, dal? damit die Verfassungsbestimmung
des Art. 6, Abs. 2 bis 1957/58 als grundlegende Staatsschutzbestimmung

der DDR grof3e Bedeutung haben wiirde. Alsjedoch

die DDR gegriindet war und sich — als von westlicher Seite gehaldter und

als feindlich angesehener Staat — massiven kriminellen Anschlégen aller

Art ausgesetzt sah, hatte die DDR-Justiz zu prufen, welche strafrechtlichen

Mittel zu deren Abwehr und strafrechtlicher Verfolgung zur Verfiigung

standen.

Die Staatsschutzbestimmungen des Hitlerstaates waren durch die Alliierten,
ndmlich durch Gesetz Nr. 11 des Kontrollrates vom 30. Januar 1946

(Amtsbl. des Kontrollrats, S. 55) aufgehoben worden. Deshalb entstand

»mit der Einleitung des Prozesses der Wiederherstellung deutscher Souveranitét
«—wie auch vom Bundesgerichtshof im Urteil vom 16. November

1995 (StR 747/94) zugestanden — ein »in West und Ost empfundenes Bediirfnis
nach Staatsschutznormen«. Im Westen Deutschlands hatte man in

Hinblick auf die geplante separate Staatshildung in Gestalt des Art. 143
Grundgesetz ausdricklich eine Staatsschutzbestimmung geschaffen.
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Am 30. August 1951 verabschiedete der Bundestag das 1. Strafrechtsdnderungsgesetz
mit Strafbestimmungen gegen Hoch- und Landesverrat und —

diese stark erweiternd — neu entwickelte Strafbestimmungen der sogenannten
Staatsgefahrdung, die man als »gewaltlosen Hochverrat« bezei chnen konnte.

Die Prasidentin des Bundesverfassungsgerichts Jutta Limbach erklarte dazu
inihrem Vortrag am 15.12.1993 vor der Juristischen Gesellschaft zu Berlin,

dai3 es »ein politisches Strafrecht« gewesen sei, »mit weitgefaldten Tatbesténden
«. Dieses vorverlegte die Schwelle der Strafbarkeit sehr weit in den

Bereich blofer Vorbereitungshandlungen. Mit der subjektivierten Struktur

der Staatsgefahrdungsdelikte, die erst durch die staatsgefdhrdende Absicht

zum Straftatsbestand erhoben wurden, 6ffnete man ein Einfallstor fir richterliche
Gesinnungsforschung. Dann haben die Gerichte, vornean der 3.

Strafsenat des BGH, jene Normen extensiv ausgel egt. Wer sich als Kommunist
betétigte, konnte bestraft werden, stellte A. von Briinneck in seinem

1978 erschienen Buch »Politische Justiz gegen Kommunisten in der BRD
1949-68« fest. Ziel dieser politischen Strafjustiz war es, jeden Versuch eines
politischen Kontakts mit Organen oder Institutionen der DDR im Keim zu
ersticken. Ob der raschen Durchsetzung dieses Gesetzes erhidlt es, wie schon
erwdahnt, die Bezeichnung »Blitzgesetz«. Diese Staatsschutzbestimmungen

und besonders die darauf gestiitzte Strafverfolgungspraxis gerieten wegen

ihrer rechtsstaatlichen Bedenklichkeit in der bundesdeutschen Offentlichkeit
zunehmend unter Druck, wie Jutta Limbach meinte: »Die vorerwahnten
strafrechtlichen Exzesse sind zunehmend Gegenstand offentlicher Kritik
geworden.« Es dauerte bis 1968, bis nicht nur die kritikwirdige Strafverfolgungspraxis,
sondern auch Gesetze gedndert wurden.

Die DDR zeigte sich zdgerlich mit der Schaffung neuer Staatsschutzbestimmungen.
Es fehlten nicht nur die theoretischen Grundlagen fur die Erarbeitung

von Staatsschutzstrafvorschriften in einer antifaschistisch-demokratischen
Gesellschaft; zudem war zu Beginn des Bestehens der DDR noch nicht

absehbar, welche Formen die Staatsverbrechen unter den ungewéhnlichen
Bedingungen in Deutschland annehmen wiirden.

Andererseits wurden die Untersuchungsorgane und die Staatsanwalte der

DDR, wie beschrieben, mit hochst gefahrlichen feindlichen Aktivitaten konfrontiert,
deren strafrechtliche Beurteilung neu durchdacht und geprift werden

muidte. Dazu gehorten Spionage, Sabotage, Anschlége auf Vertreter der
Staatsmacht und engagierte Politiker der DDR, die nicht lediglich als gewohnliche
Korperverletzung, Totschlag oder Mord zu beurteilen waren. Dazu

gehorten auch verschiedene Formen staatsfeindlicher Hetze.
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Alle derartigen Anschlége waren erkennbar darauf gerichtet, die DDR
Okonomisch und politisch zu schwéchen und letztlich zu beseitigen, das heif3t
die von Adenauer geforderte »Befreiung der Ostzone« herbeizufihren.

Die sich aus derartigen Staatsverbrechen ergebenden Rechtsfragen waren

— bis entsprechende Strafgesetze erlassen waren — von dem gemal3 Art. 126
Verf./DDR (1949) neu geschaffenen Obersten Gericht der DDR zu priifen,

zu beurteilen und letztlich zu entscheiden, und zwar unverziglich, um die
soeben ausgerufene DDR nicht schutz- und wehrlos zu lassen.

Dieses Gericht war — wie seinerzeit auch der BGH —in erster und auch in

letzter Instanz zustandig fir Staatsverbrechen.

Im Unterschied zur westdeutschen Gerichtsbarkeit setzte sich das Oberste
Gericht der DDR aus Juristen »ater Schule« zusammen, und zwar aus

solchen, deren antifaschistische Haltung ausgewiesen war; darunter auch

eine Reihe von Juristen, die wahrend der Zeit des Faschismus vor allemin
westlicher Emigration, besonders auch im angel séchsischen Rechtskreis, lebten.
Diese Richter wandten in entsprechenden Strafverfahren bei Staatsverbrechen
auf wirtschaftlichem Gebiet die Strafbestimmung des SMAD-Befehls

160, z. T. auch Art. 111 A 11l der Kontrollrats-Direktive 38 an, soim DCCG-,

im Moog- und im Solvay-Prozef3, auf dieim Beitrag zur Sicherung der V olkswirtschaft
eingegangen wurde.

Nach grundlicher Erdrterung und vielen Diskussionen im Kreis der Juristen,
wie Beteiligte berichten, erklarte der 1. Strafsenat des Obersten Gerichts

der DDR in seiner Entscheidung vom 4. Oktober 1950 (1Zst (1) 3/50), dal3

auch der Art. 6 Abs. 2 der DDR-Verfassung eine unmittelbar anwendbare
Strafbestimmung sai.

Diesejuristische Erkenntnis stlitzte sich zum einen darauf, dal3 nach Art.

144 der Verfassung »alle« ihre Bestimmungen »unmittel bar geltendes Recht«
waren, und die in dieser Strafvorschrift beschriebenen Handlungen »V erbrechen
im Sinne des Strafgesetzbuches« sind.

Art. 6 Abs. 2 enthielt somit nicht lediglich einen an die V olkskammer
adressierten Gesetzgebungsauftrag, die Volkskammer hatte mit der Annahme
der Verfassung die Strafbestimmung des Art. 6 Abs. 2 selbst al's solche
unmittelbar in Kraft gesetzt. Auch genigte diese Strafbestimmung den

an ein Strafgesetz zu stellenden Anforderungen.

Durch ausdriickliche Verweisung auf das Strafgesetz (»Verbrechen im

Sinne des Straf gesetzbuches«) war nicht nur diejuristische Qualitét solcher
Handlungen als Verbrechen definiert; es war auch der Strafrahmen genau
bestimmt, denn nach § 1, Abs. 1 Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) waren Ver-
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brechen solche Handlungen, die mit dem Tode oder mit Zuchthaus bedroht
waren. Die Zuchthausstrafe war ihrerseits durch § 14 RStGB as lebenslangliche
oder als zeitige, von einem bis fiinfzehn Jahren bestimmt.

Des weiteren enthielt Art. 6 Abs. 2 eine Beschreibung des nach dieser
Vorschrift strafbaren Handelns, z. T. unter Verwendung geléufiger Begriffe,

im Ubrigen in der Form unbestimmter auslegungsfahiger Rechtsbegriffe.
Insoweit enthielt auch Art. 6 Abs. 2 —wie andere Straftatbestdnde mit unbestimmten
Rechtsbegriffen auch — einen Auftrag an die Gerichte, dieseim

Gesetz allgemein gehaltenen Rechtsbegriffe im Wege der Rechtsprechung
auszufillen.

Der »Ostrechts«-Experte Reinhard Maurach stellte fest, dal die Strafbestimmung
desArt 6 Abs. 2 Verfassung/DDR (1949) zum einen durch die

Verweisung auf § 1, Abs. 1 RStGB hinsichtlich der Strafandrohung den Anforderungen
an ein Strafgesetz genlige, zum anderen, was die tatbestandliche

Beschreibung der strafbaren Handlungen betreffe, diesen Anforderungen,

wenn gleich nur teilweise, gentige, so noch durch die Verwendung der Begriffe
»Mordhetze gegen demokratische Politiker«, »Bekundung von Glaubens-,
Rassen- und V élkerhal3« und »militaristische Propaganda.

Nach seiner Meinung erfillten lediglich die Tatbestandsmerkmale »alle
sonstigen Handlungen, die sich gegen die Gleichberechtigung richten« (dieses
Merkmal hat ohnehin in der Strafrechtssprechung der DDR keine Rolle
gespielt) und »Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organisationen
« diese Anforderungen nicht. (Warum Maurach diesein ihrer

Ausdrucksweise deutliche und anschauliche Beschreibung von strafbarem
Handeln asfir ein Strafgesetz nicht geniigend ansieht, ist schwer nachzuvollziehen.)
Wesentlich aber ist, daf? selbst Maurach, wahrlich kein Freund



der DDR, im Grundsatz an der Strafvorschrift des Art. 6 Abs. 2 Verfassung/DDR
(1949) nicht viel auszusetzen hatte.

Dem erwéahnten Auftrag, dieim Art. 6 Abs. 2 Verf./DDR (1949) allgemein
bzw. unbestimmt gefaldten Tatbestandsmerkmal e auszufiillen, stellte sich das
dafur vor alem zustandige Oberste Gericht der DDR.

Bei seiner personellen Zusammensetzung waren die Richter des Obersten
Gerichts bemtiht, den Verfassungsauftrag des Schutzes der DDR auf juristisch
zuladssige und einwandfreie Weise zu erfiillen.

Erstmals wurde Art. 6, Abs. 2 Verf./DDR (1949) im Verfahren gegen Funktionére
der Organisation »Zeugen Jehovas« angewandt, die in einer zentralistisch
straff geleiteten Organisation mit Sitz in Brooklyn (USA) und einem

Sitz in Wiesbaden (BRD) Spionage und Kriegshetze betrieben hatten.

Das Oberste Gericht stellte in seiner Entscheidung klar, daf3 die Angeklagten
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nicht wegen ihrer Religionsausiibung, sondern — abgesehen davon, da3 sie

die Gesetze der DDR nicht anerkannten — wegen ihrer verbrecherischen
Boykott- und Kriegshetze zur V erantwortung gezogen wurden.

Von besonderer und weitreichender Bedeutung war in dieser Entscheidung,
dal? der Strafsenat des Obersten Gerichts auch die an sich der Sache

nach unzweifelhafte Spionagetétigkeit der »Zeugen Jehovas« unter den Art.

6 Abs. 2 Verf./DDR (1949) subsumierte.

Die Richter dieses Straf senats argumentierten, ohne dald dies so im einzelnen
den Urteilsgriinden zu entnehmen ist, wie folgt: Kriegshetze ist ein
Verbrechen nach Art. 6 Abs. 2 Verf./DDR (1949), ein Staatsverbrechen; die
festgestellte Spionage in der Form der Informationsbeschaffung dient der
Kriegsvorbereitung. Wenn schon die blof3e verbale Kriegshetze ein Staatsverbrechen
ist, mufd die tatige Kriegsvorbereitung in Gestalt der Spionage

asein viel schwererwiegendes staatsverbrecherisches Tun erst recht ein
Staatsverbrechen nach Art. 6, Abs. 2 Verf./DDR (1949) sein. Juristisch nennt
man diese gelaufige Argumentation das »argumentum aminori ad maj us«

— Auslegung/Schlu vom Niederen zum Hoheren, vom Kleineren zum
Groferen.

Es sei kurz auf die Frage der Abgrenzung der von Art. 6 Abs. 2 Verf /DDR
(1949) erfaldten Verbrechen zur straflosen M einungséuf3erung eingegangen,
zumal in dieser Vorschrift ausdriicklich festgelegt wurde, dai3 die »Ausiibung
demokratischer Rechteim Sinne der Verfassung ... keine Boykotthetze

«sel.

Nicht zuféllig bezieht sich diese Abgrenzung nur auf Boykotthetze;

denn Mord- und Kriegshetze, Glaubens- oder V 6lkerhal? bzw. militaristische
Propaganda kénnen niemals Ausiibung demokratischer Rechte

sein.

In keinem Staat gilt die Meinungsfreiheit unbeschrankt. Art. 9 der Verfassung
der DDR von 1949 gewéhrte dieses Grundrecht allen Birgern »innerhalb

der Schranken der fur alle geltenden Gesetze« (fast gleichlautend heif3t

esin Art. 5 Abs. 2 Grundgesetz der BRD: Die Meinungsfreiheit »findet ihre
Schranke in den Vorschriften der allgemeinen Gesetzex).

Das Recht auf Meinungsfreiheit erlaubt — auch in der Bundesrepublik —

weder Beleidigung noch tble Nachrede oder Verleumdung, keine Verunglimpfung
von Verfassungsorganen oder staatlichen Symbolen, und schon

gar nicht Volksverhetzung oder »Anreizen zum Klassenkampf«, Billigung,
Leugnung oder Verharmlosung der Verbrechen des Nationalsozialismus,
Anleitung zu Straftaten usw.
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Auch in der DDR war die Grenze der Ausiibung des Grundrechts der

freien Meinungsaufierung Uberschritten, wenn der Betreffende in Wort und
Schrift gegen die verfassungsmélfiige Ordnung vorging.

Sicher kann im Einzelfall immer streitig sein, wann diese Grenze Uberschritten
war, und kein Staat ist davor sicher, dald esbei dieser Uberall

gebotenen und legitimen Grenzziehung nicht aufgrund der jeweiligen Situation
zu Fehlbeurteilungen durch verschiedene Behdrden kommt. Davor

waren auch die betreffenden Organe der DDR nicht frei —zumal die noch
ungefestigte DDR sich damals — wie beschrieben — in einer sehr komplizierten
sicherheitspolitischen Lage befand.

Man mag heute dartiber streiten, ob seinerzeit der Staatsschutz der DDR

nicht durch eine andere, bessere rechtliche Gestaltung hétte bewaltigt werden



sollen und kdnnen — hinterher ist jeder kltger.

Allerdings muR3 gegentiber verschiedenen Kritikern der strafrechtlichen

Verfolgung von Staatsverbrechen, auch auf der Grundlage des Art. 6 Abs.

2 Verf./DDR (1949), deutlich gesagt werden: Eine Kritik, die darauf hinauslauft,

der DDR jeden strafrechtlichen Staatsschutz zu versagen, und

von ihr zu erwarten, sie hétte sich gegentiber allen Anschlégen auf ihre

Existenz schutz- und wehrlos zeigen sollen, ist absolut nicht hinnehmbar.
Schliefdlich soll in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben, daf?

selbst der 5. Strafsenat des BGH bei aller Kritik am Art. 6 Abs. 2 Verf./DDR

(1949) zu der Erkenntnis gelangte, dald »die bloRe Anwendung« dieser Strafbestimmung
noch keine Rechtsbeugung ausmache.

Nachdem dann im Laufe der Zeit in der DDR hinreichende V oraussetzungen
geschaffen und strafjustizielle Erfahrungen gesammelt worden waren, wurde,

wie schon erwéahnt, mit dem Strafrechtsergénzungsgesetz (StEG/DDR) von

1957 ein neues, geschlossenes Staatsschutzstrafrecht der DDR geschaffen.

Nicht unerwahnt soll bleiben, dal die politische Fiihrung der DDR im

Jahre 1952 Mut bewies, wie das von Rechtsexperten nicht nur der DDR eingeschétzt
wurde, als sie einen sehr stark an das sowijetische Strafrecht angelehnten

Entwurf eines sozialistischen Straf gesetzbuches der DDR in die

Archive verbannte.



