Das Ende

Von Gerhard Niebling und

Wolfgang Schwanitz

Wie konnte es geschehen, dal3 das Ministerium flr Staatssicherheit/Amt

fUr National e Sicherheit als erstes Machtorgan der DDR innerhalb weniger
Monate zerschlagen und letztlich aufgel st wurde? Diese Frage stellen

sich — Gber den Kreis ehemaliger Angehoriger und Inoffizieller Mitarbeiter
des MfSYATNS hinaus — noch immer viele Menschen.

Zu ihrer Beantwortung kénnen die Verfasser lediglich einen Teilbeitrag
leisten. Dessen sind sie sich durchaus bewuf3t. Bestand haben wird jedoch
ihre Ausgangsthese: Als wesentliche Voraussetzung fur die Beseitigung

der Machtverhdtnisse in der DDR stellte die Zerschlagung des MfSTATNS
einen Dreh- und Angelpunkt in Strategie und Taktik der Feinde der DDR

dar. Das im einzelnen konkret zu beweisen ist bei gegenwaértiger Quellenlage
allerdings kaum méglich. Die dafir relevanten, aussagekréftigen Archive

sind unzuganglich. An ihrer Offnung haben deren nunmehrige Aktenverwalter
keinerlei Interesse, weil dadurch das von ihnen offerierte »Geschichtsbild
«mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht bloR3 in Frage gestellt, sondern
grundlegend korrigiert werden mufdte.

Die nachfolgenden Darlegungen geben die Sicht von Insidern wieder,

diein verantwortlicher Stellung des MfS/AfNS das Ende dieses staatlichen
Machtinstrumentes erlebten. Trotz allen Bemiihens um Objektivitét prégen
deshalb unvermeidlich personliche Einsichten, die siein ihrer damaligen
Stellung erlangten, ihr Herangehen. Der daraus resultierenden Gefahren

sind sie sich bewuf3t. Sie raumen deshalb ein, daf? andere ehemalige
Mitarbeiter des MfS/AfTNS —je nach ihrer Stellung in diesem Organ —in
Einzelfragen unter Umsténden zu differierenden Einschétzungen kommen.
Eine Diskussion zu solchen Punkten kénnte der Suche nach objektiver
Erkenntnis nur dienlich sein.
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Aufgrund des zentralistischen Staatsaufbaus in der DDR, des aus den politischen
Realitéten resultierenden hohen Sicherheitsbediirfnisses der DDR,

aber auch infolge einer kritikwirdigen Sicherheitspolitik wurde das MfSYAfNS
zu einem personell starken und einfluf3reichen Sicherheitsorgan.

Seine Mitarbeiter waren ihrem Staat und dessen fihrender Partei, der SED,
treu ergeben, solide ausgebildet und auch militérisch gut ausgertstet. Dennoch
konnte dieses Organ in nur wenigen Monaten zerschlagen werden!

Der Versuch einer Erklarung daf ir muR3 sich auf die Darlegung historischer
Zusammenhange griinden, die firr das damalige Geschehen bestimmend
waren. Als deren Hauptfaktoren sind zu benennen:

1. Der beginnende Zusammenbruch der UdSSR und die Tatsache, da3

siedie DDR, die nur als Biindnispartner der UdSSR existieren konnte, as
eigenstandigen Staat aufzugeben bereit war.

2. Der Auflésungsprozef der sozialistischen Staatengemeinschaft, die
gleichfalls eine Existenzbedingung fir die DDR war.

3. Der Machtzerfall in der DDR, der infolge ungel 6ster, sich zuspitzender
Widerspriiche im Lande und aufgrund der Paralysierung der Fiihrung

von SED und Staat immer rascher voranschritt. (Das wurde von der Bundesregierung
unter Kanzler Kohl konsequent genutzt, um den Anschlul3

der DDR an die BRD herbeizufuhren, worauf die Herrschenden in der

BRD seit 1949 aktiv hingewirkt hatten.)

4. Angesichts der gravierenden Zersetzungserscheinungen, diesich in

der SED zeigten, sah die Gegenseite offenkundig keine zwingende Notwendigkeit
mehr, ihren HauptstoRR gegen diese nun kaum noch kampffahige

politische Fuhrungskraft zu richten. Sie richtete ihn folgerichtig auf

das als palitisch stabil und funktionsmafdig intakt scheinende MfSYAfNS.,
Dessen Lahmung und A ufldsung besal3en flr sie Prioritét, um den Weg

fir die Beseitigung der DDR freizumachen.

Eine der wichtigsten Ursachen fr diese historische Niederlage sehen

die Autoren darin, dal3 es nicht gelang, die in den sozialistischen Staaten
deutlich gewordene tiefe Krise durch eine strategische Wende im Sinne der
Mahnung Lenins, dal3 ohne restlose Verwirklichung der Demokratie der



Sozialismus seinen Sieg nicht behaupten kann, zu Gberwinden.

Die Lage war gekennzeichnet von der Anhaufung ungel oster Widerspriiche,
die eine existentielle Krise des Systems des realen Sozialismus

bewirkte. Sie &ufRerte sich insbesondere in seinem zunehmenden wirtschaftlichen
und wissenschaftlich-technischen Riickstand gegentiber den entwickelten
kapitalistischen Landern; den daraus resultierenden Mangelnin

der Versorgung der Bevolkerung; in Defiziten bei der verfassungsgemalden
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Realisierung der sozialistischen Demokratie sowie der Reduzierung politischer
Freiheitsrechte.

Die »Perestroika«- und »Glasnost«-Politik Gorbatschows fiihrte nicht aus

der Krise, sondern zerstorte die sozialistischen Gesellschaftsordnungen in

der Sowjetunion und in den Staaten Osteuropas. Sie erméglichte es den
imperialistischen Kréften, eine kapitalistische Retransformation dieser Lander
durchzusetzen.

Die Auswirkungen der Sprachlosigkeit der Flihrung der DDR

auf dieMitarbeiter desMfS

Die Mitarbeiter des MfS waren Uberwiegend Sohne und Téchter von Arbeitern
— dieser Begriff wurdein der DDR bekanntlich sehr weit gefaldt. Zu

einem geringeren Teil kamen sie aus Familien von Angestellten, Bauern,
Gewerbetreibenden, Handwerkern und Intellektuellen. Sie entstammten

also der werktétigen Bevolkerung und hatten dort ihre sozialen Bindungen.
Deshalb empfanden sie sich auch keineswegs, wie das absichtsvoll

immer wieder behauptet wird, a's »Elite«. Sie dachten und fuhlten vielmehr
wie die meisten Birger der DDR.

In zunehmendem Mal3e — und verstérkt in den letzten Jahren der DDR
—wurde ihnen bewuf3t, fiir eine Politik in Anspruch genommen zu werden,

die mehr und mehr von sozidistischen Prinzipien abwich und zu

immer schwerwiegenderen Widerspriichen in Staat und Gesellschaft fihrte.
Die SED asfihrende Partel und der Staat entfremdeten sich von den Birgern.
Dessen wurden sie sich bewuft, weil das MfS —vor allem seit Mitte der

70er Jahre — fur die Ausfullung der wachsenden Politikdefizite von Parteiund
Staatsfiihrung herangezogen wurde. Die Angehérigen des MfS bekamen
Aufgaben Ubertragen, die weit aulferhalb der Zustandigkeiten eines
Sicherheits- und Rechtspflegeorgans lagen und deren Bewadltigung anderen
staatlichen oder gesellschaftlichen Einrichtungen zustand.

Das betraf Aufgaben zur Stabilisierung volkswirtschaftlicher Prozesse, die
ausschliefdlich in die Kompetenz von wirtschaftsleitenden Organen gehorten.
Alsdie Zahl der Ausreiseantrage sprunghaft anwuchs, was ja wohl

primér auf die innenpolitischen Verhétnisse zurtickging, sollte das Problem
vom MfS gel0st werden — die Mitarbeiter des MfS fuhlten sich dabei

allein gelassen. Immer &fter wurden Mitarbeiter des MfS anlafilich gesellschaftlicher
Hohepunkte und schliefdlich sogar bei Fullballspielen und anderen

sportlichen GroRveranstaltungen zu eindeutig polizeilichen Siche-
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rungseinsdtzen und damit fur Aufgaben eingesetzt, fur die sie nicht ausgebildet
waren.

Die Kritik gegen die Benutzung fir kompetenzfremde Zwecke wurde

im MfS zunehmend deutlicher artikuliert, zumal dafir immer einschneidender
Uber die ohnehin karge Freizeit der Angehdrigen verfigt wurde,

die sich der Zweifelhaftigkeit solcher Einsdtze bewuf3t und manchen Auseinandersetzungen
dazu ausgesetzt waren.

Aufgrund ihrer Tatigkeit verfligten viele Angehorige des MfS Uber griindliche
Einblicke in die tatséchliche Lage der DDR. Sie kannten die wachsenden
Probleme in der Wirtschaft, auf den Gebieten des Handels und der
Versorgung, des Verkehrs, des Gesundheitswesens, des Fernmeldewesens,

der Medien- und Informationspolitik usw. — und ebenso deren Auswirkungen
auf die Stimmungslage in der Bevdlkerung.

In wachsender Sorge dariiber und im Wissen um die eigene V erantwortung
wurden auf allen Leitungsebenen Informationen erarbeitet, mit denen

die Partei- und Staatsfiihrung bzw. die jeweils zustdndigen Organe auf derartige
Probleme und die damit verbundenen Folgen aufmerksam gemacht

und Veradnderungen angemahnt wurden. Dal3 jedoch seitens der verantwortlichen
Partei- und Staatsorgane erforderliche Reaktionen und Maf3nahmen

zumeist ausblieben, fuhrte bei den Angehérigen des MfS zusehends



zu Enttauschungen.

In dieser Situation sahen auch viele von ihnen in einer Politik, wie sie

sich seit 1985 mit Perestroika und Glasnost in der UdSSR anzubahnen schien,
zunachst einen Ausweg aus der sich deutlich abzeichnenden Sackgasse.

Bald jedoch wuchsen angesichts der Entwicklung in der Sowjetunion Zweifel,
ob so eine grundlegende Wende zur Starkung des Sozialismus erreicht
werden konnte. Es mehrten sich die Anzeichen, dal3 damit keineswegs

seine Deformationen Uberwunden und Ldsungen fur die immer drangenderen
gesellschaftlichen Probleme gefunden wirden.

Dieser komplizierte und in vieler Hinsicht auch widerspriichliche Prozef3

fand seinen Hohepunkt zum 40. Jahrestag der DDR. Nach monatel anger
Sprachlosigkeit der politischen Fiihrung der DDR, die offenkundig

Ausdruck ihrer Hilflosigkeit war, erhofften sich die Mitarbeiter ein befreiendes
Wort. Doch statt kritischer —und vor allem: selbstkritischer! — Analyse

bot diese nur Schonférberei. Statt Uberzeugender Ansétze fur die dringend
erforderliche Kurskorrektur wurde wie gehabt auf dem »bewahrten

Weg« verblieben — der jain die gesell schaftliche Krise geftihrt hatte.

Was sich bis zu diesem Zeitpunkt unter den Angehdrigen des MfS —wie

in der gesamten Bevolkerung — an Kritik und Zweifeln hinsichtlich der
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Gesellschaftskonzeption der SED, der Richtigkeit ihrer Politik und an Vertrauensverlust
zur politischen Fuhrung bereits entwickelt hatte, mindete

in offene Enttauschung, ja Verbitterung, bewirkte verbreitet Unzufriedenheit
und Sorgen Uber die eigene Entwicklung.

Die Hilf- und Sprachlosigkeit der politischen Fiihrung der DDR wirkte

sich auch auf die Leitung des MfS aus. Die Beschllsse und Weisungen

eben dieser Fiihrung, die jahrzehntelang die Handlungsgrundlage des MfS
gewesen waren, blieben jetzt aus. Ihr Fehlen — deutliches Indiz fur den
Verlust der fuhrenden Rolle der SED und den Zustand ihrer Politik- und
Regierungsunfahigkeit —, flhrte auch zu wachsender Fihrungsl osigkeit

im MfSATNS.

Der zunehmende V ertrauensverlust von Mitarbeitern gegentiber der Leitung
des MfS war nicht zu Ubersehen.

Der HauptstoB richtete sich gegen das MfS, seine Angehérigen

und Inoffiziellen Mitarbeiter (Oktober bis17. November 1989)

Die DDR befand sich zu Beginn des V. Quartals 1989 in einer Existenzkrise,
die alle Bereiche erfaldt hatte. Hilfe von der UdSSR war nicht mehr

zu erwarten.

In dieser Situation wirkten etliche Ereignisse und deren 6ffentliche
Behandlung verheerend. Da waren die Mal3nahmen zur Gewahrleistung

der offentlichen Sicherheit und Ordnung zum 40. Jahrestag der DDR, vor
allem das Vorgehen von Polizei und Staatssicherheit gegen Protestdemonstrationen
in Berlinam 7. und 8. Oktober. Die Tétigkeit des eingesetzten
Untersuchungsausschusses richtete sich vor allem gegen das MfS und dessen
Mitarbeiter. Die zu diesem Zweck produzierten Horrormel dungen fanden

— trotz jahrelanger unfangreicher und intensiver Ermittlungstatigkeit

durch Staatsanwaltschaft und Polizei —in keinem einzigen Fall ihre Bestétigung
in Form gerichtlicher Verurteilungen von Mitarbeitern des MfS/AfNS.
Dawar die Lesung Walter Jankas aus seinem Buch »Schwierigkeiten

mit der Wahrheit« im Deutschen Theater zu Berlin. Die damit verbundenen
tendenzidsen offentlichen Angriffe gegen das MfS bedeuteten einen
Dammbruch, um ungeziigelt das MfS/AfNS und seine offiziellen und inoffiziellen
Mitarbeiter zu verteufeln.

Dawar der peinliche Auftritt von Minister Mielke in der V olkskammer

am 13. November 1989, der eine Legende zerstorte.

Dawar die sich steigernde Kampagne Giber Amtsmifbrauch, Korruption

und Privilegien.
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Nicht zuletzt die Massendemonstrationen in Leipzig und in anderen

Stadten und Orten der DDR richteten sich zunehmend gegen das MfS.

Eine der Losungen auch bei der Kundgebung am 4. November 1989 auf

dem Berliner Alexanderplatz lautete »Stasi in die Produktion! «. Charakteristisch
fir die Lenkung ihrer politischen Zielsetzung und deren Initiatoren

war der Wandel der Hauptlosung von »Wir sind das Volk!« in »Wir sind

ein Volk!«.



Obwohl diese Demonstrationen eine betréchtliche politische und psychologische
Wirkung besal3en, reichten sie nicht, um alein den Zusammenbruch

des Staates herbeizuf iihren. Sie beherrschten jedoch die Medien

und beschleunigten das Tempo des Zerfalls der SED, der DDR und damit

auch des MfS.

Die »Erklarung« des Politbiiros des ZK der SED vom 11. Oktober 1989,

mit der alle Burger der DDR aufgefordert wurden, die anstehenden Probleme
mit vereinten Kréften zu |6sen, der Ricktritt Erich Honeckers am

18. Oktober 1989, die Wahl von Egon Krenz zum General sekretér des ZK

der SED und andere politische Entscheidungen konnten diese Entwicklung

nicht mehr aufhalten. Zu tief war der inzwischen eingetretene Vertrauensverlust
gegeniiber der politischen Fiihrung, zu desolat der Zustand

der SED und der Gesellschaft.

Die politische Fiihrung unter Egon Krenz erwies sich in der dul3erst

zugespitzten Lage aul3erstande, dieser Entwicklung mit einem Uberzeugenden
politischen Konzept wirksam Einhalt zu gebieten. Das zeigte sich

u. a deutlich auf der 10. Tagung des ZK der SED, die vom 8. bis 10. November
beriet. Inkonsequenzen bei der Wahl des neuen Politbiros stief3en auf

volliges Unverstandnis vieler Menschen, auch bei Mitgliedern der SED.

Das Referat von Egon Krenz enthielt zwar Ansétze zu einer Neuorientierung,
doch die Gesamtkonzeption des Plenums war nicht ausgereift und

setzte keine Uberzeugenden Schwerpunkte.

Dazu kamen gravierende Fehleinschézungen und politische Fehler wie

die kopflose Offnung der Grenzen zur BRD und nach Westberlin am 9.
November 1989.

Damit war zwar kurzfristig ein Ventil geschaffen, aber strategisch zugleich

das Schicksal der DDR besiegelt worden.

Bei der Mitarbeit am langst Uberfalligen neuen Reisegesetz waren alle

—auch die Verantwortlichen im MfS — davon ausgegangen, dal3 ab 10. November
1989 eine nur unwesentlich durch Visum beschrankte freiziigige, aber
ordnungsgemafle Aus- und Wiedereinreise von DDR-BUrgern unter Beibehaltung
der souveranen Grenze erméglicht werden sollte. Die Erklarung
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des Politbiromitgliedes Gunter Schabowski auf der internationalen Pressekonferenz
am 9. November und der dadurch an den Grenziibergangsstellen

entstandene Druck, kam fur alle Verantwortlichen in den Grenztruppen,

des Mdl, des Zolls und des MfS véllig Uberraschend.

Dal3 die Grenzubergange schlief3lich unter dem Druck der Massen und

ohne Blutvergieflen gedffnet wurden, ist ein Verdienst aller beteiligten
bewaffneten Organe und des Zolls.

Auch im MfS zeigte sich, dal die Fuhrung auf eine derartige Situation

in der DDR nicht vorbereitet war.

Allerdings entwickelten Fihrungskader des MfS — auf der Grundlage

ihrer Erkenntnisse aus der Arbeit und in Auswertung der Kritiken der Offentlichkeit
an der Arbeit des Ministeriums — Ansétze zur Uberarbeitung der
Sicherheitspolitik. Sie wollten mittels einer grundlegenden Verénderung

der Arbeit des MfS die staatliche Sicherheit der DDR gewdhrleisten. Sie
schlugen die Auflésung des MfS und die Griindung eines Amtes fiir Nationale
Sicherheit (AfNS) sowie die Ubertragung von bisher wahrgenommenen
Aufgaben und Funktionen an andere staatliche Organe vor — mit einer
einschneidenden Reduzierung des Personal bestandes.

Das AfNS sollte konsequent begrenzte Aufgaben erhalten, d. h. sich ausschliefdlich
auf die Aufklarung und Abwehr feindlicher Angriffe von auf3en

und im Inneren konzentrieren. Palkontrolle, Missionsschutz, Militarabwehr
usw. sollten in die Kompetenz anderer Organe Ubergehen.

Das Wesen dieser Plane bestand darin, einen Apparat aufzul 6sen, der

als Ministerium mit allen nachgeordneten Bezirks- und Kreiseinrichtungen

eine grofRe Machtfiille konzentriert hatte. Unter Berlicksichtigung der

treuen und oft hingebungsvollen Arbeit der Angehdrigen des MfS widmeten

die Verfasser der sozialen Absicherung dieser Mal3nahmen entsprechenden
Raum.

Am 15. November 1989 gab das Kollegium des Ministeriums eine

Erkléarung fr alle Angehorigen des MfS ab. Das AfNS wollte sich vorbehaltlos
in die Politik der Erneuerung einordnen. Diese Erklarung verfehlte

jedoch die angestrebte Wirkung. Diein ihr enthaltene Formulierung »Freisetzung



bzw. Umgruppierung von Kadern in erheblicher GroRenordnung«

verstérkte die Unsicherheit unter den Angehérigen des MfS und néhrte deren
Angst um ihre berufliche Existenz.

Diese Reaktion war auch Hinweis darauf, dal3 in einigen Diensteinheiten

die Leiter ihrer Verantwortung nicht mehr gerecht wurden bzw. nicht

mehr in der Lage waren, den Inhalt der Erkl&rung Gberzeugend darzul egen.
Massiv wurde von diesem Zeitpunkt an die Beantwortung der Frage
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gefordert, wie es Uberhaupt mit der Arbeit im MfS und damit mit jedem
einzelnen weitergehe. Diese Frage konnte in dieser Situation jedoch niemand
verbindlich beantworten.

Ausgehend von den Planen und Vorschlégen zur weiteren Gestaltung

der Arbeit der Staatssicherheit, zugleich getragen von der Sorge um die bis
dahin gewahrleistete Sicherheit des Schriftgutesim MfS und damit vor allem
der Inoffiziellen Mitarbeiter, ergingen bereits im Oktober die ersten Weisungen
zur selektiven Aktenvernichtung. Vernichtet werden sollte jenes

Schriftgut, das fur die kiinftige Arbeit nicht mehr gebraucht wurde. Das
verstérkte bei den Mitarbeitern das Gefuhl der Unsicherheit.

Haufig und berechtigt wird der Vorwurf erhoben, im MfS sei viel zu

wenig Schriftgut vernichtet worden. In der Tat: Im MfS wurde zu viel archiviert.
Von den meisten Papieren gab es zwei und drei Kopien. Und das

Uber 40 Jahre lang. Erst 1987 wurde eine Ordnung zur Kassation/V ernichtung
von Schriftgut im MfS erlassen. Zum Schluf3 hatte sich soviel Archivgut
angesammelt, daf3 es allein aus technischen Griinden unmoglich war,

binnen kurzer Zeit alles zu vernichten. Die Manie, alle operativen Erkenntnisse
— selbst unbedeutende — zu archivieren, entsprach der fehlerhaften

Breite der Arbeit des MfS und der Vorstellung, alles nachweisen zu missen,
was Gegenstand der Arbeit des MfS war.

Der Gedanke, daf3 dieses umfangreiche Schriftgut eines Tagesin die

Hénde des Gegners fallen kdnnte, wurde nie ernsthaft erwogen.

Mit Nachdruck forderten Angehorige des MfS &ffentliche Erklarungen

Uber die Medien, dald auch sie fur die Erneuerung des Sozialismus in der
DDR und bereit seien, das, was das MfSin der Offentlichkeit diskreditiert
hatte, Uber Bord zu werfen.

Das waren keine taktischen Winkel zlige, wie das haufig unterstellt wurde,
sondern entsprach ihrer ehrlichen Uberzeugung und ihren politischen Einsichten.
An Versuchen, dem MfSin der Offentlichkeit dazu Gehor zu verschaffen,
hat es nicht gefehlt. Jedoch ohne Erfolg. Zum einen war dasin

Jahren angehéaufte Mif3trauen gegentiber dem Ministerium in Teilen der
Bevdlkerung derart grof3, daf?3 jegliche Erklarung von dort wenig glaubwiirdig
schien.

Zum anderen hatten sich die DDR-Medien von der Vormundschaft der
SED-Fuhrung befreit und zeigten keinerlei Neigung, Verlautbarungen des
MfS zu verbreiten. Viele Mitarbeiter des MfS aber nahmen an, diese Blokkade
seitens der Medien sei dem Unwillen und Unvermdgen leitender Mitarbeiter
zuzuschreiben, die dadurch verstarkt massiver Kritik ausgesetzt

waren.
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Diese Entwicklungen konnten nicht ohne tiefgreifende Auswirkungen auf
die Angehdrigen des MfS bleiben, unter denen sich Besorgnis, Verbitterung
und Emporung weiter ausbreiteten. Grundsétzlich bewegte alle Mitarbeiter
die Sorge um den weiteren Bestand der DDR.

Jetzt brach vieles aus ihnen heraus, was sich bis dahin angestaut hatte.

In erregten Diskussionen gab es massive Kritik nicht nur am Versagen

der politischen Fihrung, sondern auch an der Leitung des Ministeriums
sowie an Leitern von Diensteinheiten. Die V orhaltungen wurden verbunden
mit ungeduldigen Forderungen nach einschneidenden Verénderungen

auch im MfS.

Als Reflex auf die angekiindigte Reduzierung des Mitarbeiterbestandes
versuchten nicht wenige, sich auf eigene Faust eine neue Arbeit zu suchen.
Unter diesen Bedingungen gingen objektiv die operativen Aktivitaten zurlick.
Hervorzuheben ist, dal? die Verantwortlichen und die Mitarbeiter des

MfSin der gesamten Periode des Unterganges der DDR und des MfS/AfNS
konsequent jegliche Gewaltanwendung ablehnten. Alle Weisungen und
Orientierungen aus dieser Zeit waren von dem Geist gepragt, keinerlei Anlal3



flr eine Eskalation der Auseinandersetzungen zu bieten und die Lage nicht
zu komplizieren. Die Anwendung der SchuRwaffe war grundsétzlich verboten.
Vereinzelten Forderungen nach Gewaltmal3nahmen wurde konsequent
entgegengetreten.

Die Tatsache, dal3 die Mitarbeiter in dieser komplizierten und tberaus
kritischen Situation besonnen handelten und kein einziger SchuR3 fiel,
bezeugte sowohl die politische Reife der meisten Angehdrigen desMfS als
auch ihre Verbundenheit mit dem Volk.

Und ist auch ein Hinweis auf ihr Demokratieverstandnis. Dies festzustellen
ist gerade wegen des zu erwartenden Widerspruchs wichtig.

DieBildung und Auflésung des AfNS

Mit dem Ministerrat der DDR trat am 7. November 1989 auch Minister
Erich Mielke zurtick. Er sollte jedoch —wie der Ministerrat insgesamt —
seine verfassungsmalligen Aufgaben bis zur Wahl eines Nachfolgers austiben.
Dazu jedoch war er unter dem Druck der Ereignisse physisch und

psychisch nicht mehr in der Lage. Sein Auftritt vor der Volkskammer der
DDR am 13. November 1989 belegte das.

Als designierter Nachfolger wurde bis dahin in den Reihen des MfS der
Stellvertreter des Ministers Rudolf Mittig angesehen. Die V olkskammer
wahlte jedoch am 18. November Wolfgang Schwanitz als Leiter des Amtes
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fur Nationale Sicherheit (AfNS), dessen Bildung Ministerprésident Hans
Modrow zuvor in seiner Regierungserklarung bekanntgegeben hatte. Er verband
damit die Forderung, daf3 sich in Fragen der 6ffentlichen Ordnung

und Sicherheit neues Denken rechtlich und administrativ durchsetzen

musse. Die Charaktisierung des Amtes machte deutlich, dal3 es sich um

ein neues Sicherheitsorgan der DDR handelte und nicht um das alte MfS

mit einer anderen Flagge.

Das AfNS wurde rechtlich der V olkskammer und zwischen ihren Tagungen
dem Ministerprésidenten unterstellt.

Diese politischen VVorgaben bildeten auch den Inhalt eines prinzipiellen
Gespréches am 15. November, das der Volkskammersitzung vorausging. An
dieser Runde nahmen teil: Wolfgang Herger, Leiter der Abteilung Sicherheit
im ZK der SED, Markus Wolf, der den Ministerprésidenten in Sicherheitsfragen
beriet, und Wolfgang Schwanitz. Dieser schlug vor, einen Politiker as Leiter
des AfNS einzusetzen. Diese Idee fand alerdings keine Unterstitzung.
Markus Wolf unterbreitete seine Ansichten zur dringend notwendigen
grundlegenden Korrektur der Sicherheitspolitik der DDR. Er wandte sich
gegen die unzuldssige Breite der operativen Arbeit, die damit verbundene
Uberdimensionierung des Apparates und gegen solche Theorien wie die

der politisch-ideologischen Diversion und der politischen Untergrundtétigkeit,
dasie als Grundlagen fur die Verfolgung Andersdenkender gedient

héatten.

Bei der Profilierung des neuen Amtes diirfe es sich nicht etwa nur um

eine Namensanderung des MfS handeln. Das verlange die inhaltliche Neubestimmung
der Verantwortung und der Aufgaben entsprechend der Politik

der Erneuerung, eine radikale Reduzierung des Mitarbeiterbestandes

und die Abldsung von Fihrungskadern, die nicht bereit oder in der Lage
seien, diesen neuen Weg mitzugehen.

Diese Vorschlage deckten sich im wesentlichen mit den Vorstellungen,

die von Fuhrungskadern des MfS bereits im Oktober und in der ersten
Novemberhd fte 1989 entwickelt worden waren.

Auf einer am Abend des gleichen Tages anberaumten Kollegiumssitzung
stimmten alle Mitglieder den ersten grundsétzlichen V orgaben fur

ein AfNS, die bis dahin erarbeitet worden waren, zu und bekundeten ihre
Bereitschaft, die vorgesehene neue Leitung des AfNS zu unterstiitzen.

Am 21. November 1989 fuhrte Ministerprésident Modrow im Beisein

der Leiter von Diensteinheiten und Parteisekretéren Wolfgang Schwanitz
insein Amt ein. In seiner Rede ging Modrow von der grof3en Bedeutung

des AfNS im Rahmen der Tétigkeit seiner Regierung aus. Allgemein for-
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derte er neue Inhalte in der Arbeit des AfNS. Umdenken sei notwendig. Im
einzelnen stellte er folgende A ufgaben:

Die Arbeitsfahigkeit des Apparates miisse wieder hergestel It werden.

Das AfNS solle daran mtwirken, daf3 die DDR bei offenen Grenzen nicht



»fUr jeden ein offener Schrank« sei.

Eindringlich warnte er vor den Folgen mdglicher Spekulationsgeschéfte

im Ost-West-Verkehr. Deshalb sei ein gutes Zusammenwirken mit dem Mdl,
dem Zoll und den Grenztruppen notwendig, wozu diesen Organen auch
Kréafte aus dem bisherigen Kaderbestand des MfS Uberstellt werden sollten.
Hans Modrow verlangte ferner, dal3 mit den 1. Sekretéren der Bezirksund
Kreideitungen der SED weiter zusammenzuarbeiten wére. Das AfNS

solle als Grundlage fir Fihrungsentscheidungen sichere Prognosen erarbeiten,
50 z. B. hinsichtlich der zahlenmaRigen Entwicklung von Ubersiedlungen

in die BRD. Ausdriicklich formulierte Modrow den Auftrag,

aufzukléren, was die in der DDR neugegriindete SDP fir eine Partei sei.
Abschlie3end dankte Ministerprasident Modrow prononciert flr die bisher
geleistete Arbeit und die hohe Einsatzbereitschaft des MfS.

Mit Bildung des AfNS stand — im Kontext der Erneuerung der DDR —

die Aufgabe, ein vollig neues Sicherheitsorgan aufzubauen, um die staatliche
Sicherheit der DDR zu gewéhrleisten. Gleichzeitig war rasch die Arbeitsfahigkeit
wichtiger Aufgabengebiete wieder herzustellen, damit das AfNS

einen Beitrag zur Uberwindung der Krise in der DDR leisten konnte.
Angesichts der Dimensionen des Apparates, seiner Geschichte, den auf allen
Ebenen verfestigten Denkgewohnheiten und der Tatsache, dal3 es kaum theoretischen
Vorlauf gab, stellte das eine gigantische Aufgabe dar, die zudem

unter grofRem aufleren und inneren Druck innerhalb kurzer Zeit zu bewéltigen
war.

Die Absicht erwies sich sehr bald alsillusiondres Unterfangen.

Auf Modrows Uberlegungen antwortete Schwanitz mit ersten konzeptionellen
Vorstellungen Uber die Profilierung des Amtes.

Es sollten alle Deformationen im ehemaligen MfS Gberwunden werden.

Es gehe dabei nicht um kosmetische V erénderungen, sondern um eine
grundsétzliche Neubestimmung von Stellung, Funktion, Aufgaben und
Verantwortung des AfNS. Die Ursachen fir den eingetretenen Vertrauensverlust
des MfSim Volk miRten schonungsl os aufgedeckt werden. Schwanitz
verlangte, die an das MfS gerichtete Forderung, es miisse alles wissen,

was im Staat geschehe oder nicht funktioniere und tberall Einfluf3 nehmen,
nicht auf das Amt zu tibertragen. Eine Ubernahme von Verantwortung

anderer Organe werde kiinftig abgelehnt. Das gelte auch fur die ope-

22

rative Bearbeitung »Andersdenkender«. (Bekanntlich wurden in der DDR
nicht das Denken, sondern strafbare Handlungen verfolgt.) Zudem halte

er Theorien von der »politisch-ideol ogischen Diversion«, »politisch-operative
Kontaktpolitik/K ontakttati gkeit«, »politischen Untergrundtétigkeit« a's
Handlungsmaxime fur die politisch-operative Arbeit fir ungeeignet. Deshalb
miisse man sich davon trennen bzw. sie seien wissenschaftlich neu zu
durchdenken.

Die Annahme sei falsch, man kénne politische Probleme und gesellschaftliche
Widerspriiche mit administrativen Mitteln 16sen. Die Rechtsnormen

miRten das Primat in der operativen Arbeit und bei der Anwendung

des sozialistischen Rechts haben — und nicht, wie bisher, die Politik.
AuRerdem sei die Offentlichkeitsarbeit wesentlich zu verstérken.

Schwanitz erklérte bel seiner Amtseinfihrung weiter: Die Umprofilierung

des AfNS habe in relativ kurzer Zeit zu erfolgen. Gleichzeitig sei der Erneuerungsprozef3
sofort splirbar zu unterstiitzen. Ein wirksamer Beitrag sei zu

leisten, damit die gefahrlichen Entwicklungen in der Gesellschaft zunéachst
gestoppt wirden. Dazu sei es notwendig, verfassungsfeindliche Pléne und
Aktivitdten moglichst frihzeitig aufzudecken. In dieser Richtung sei die IMArbeit
zu aktivieren, d. h. nur in dem Umfang, wie das entsprechend der

neuen Politik zur Gewéahrleistung der staatlichen Sicherheit erforderlich

waére. Nlchtern schétzte Schwanitz ein, dal3 viele IM aufgrund der Lageentwicklung
in der DDR zu einer weiteren Zusammenarbeit ohnehin nicht

mehr bereit sein wirden.

Orientiert wurde auf eine Sicherheitspartnerschaft mit den Kréften, die
ebenfalls fur mehr Demokratie im Sozialismus waren. Angesichts der tiefen
wirtschaftliche Krise der DDR forderte er die Aufklérung und Bekéampfung
feindlicher Angriffe gegen die Volkswirtschaft. Das sei ein Beitrag zur
Stabilisierung. Ab sofort sei stérker mitzuhelfen, die sich mit den offenen
Grenzen entwickelnde Spekulation zu bekémpfen. In GrofRenordnungen —



hier wurde die Zahl von 6 bis 7.000 kurzfristig bereitzustellenden Mitarbeitern
genannt — sollten Kréfte an die Paf3kontrolleinheiten und an den

Zoll abgegeben werden.

Wolfgang Schwanitz sprach auch die Vernichtung des Archivgutes an,

dasin der gegenwartigen und kunftigen Arbeit nicht mehr bendtigt

werde.

In der Feindbek&mpfung seien Uberzeugende Ergebnisse zu erzielen,

mit denen man auch in die Offentlichkeit gehen kdnne. So wolle man wieder
Vertrauen gewinnen. Kurzfristig seien Uberlegungen anzustellen, welche
Objekte, Einrichtungen und Lagerbestande ziviler Nutzung zugefihrt
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werden konnten. Ausdriicklich wurde jedoch vor einem Ausverkauf gewarnt.
Wenn z. B. Mitarbeiter acht Jahre auf einen Ferienplatz warten mufiten,
kdnne man nicht etwa ministeriumseigene Ferienkapazitdten aufgeben.
Ministerprasident Hans Modrow akzeptierte die Ausfiihrungen des Leiters
des AfNSvoll und ganz.

Diese Arbeitdlinie entsprach den politischen Vorgaben und dem damaligen
Erkenntnisstand im AfNS. Natirlich konnten in so kurzer Zeit noch

keine ausgereiften Orientierungen und Weisungen vorliegen. Dazu reichte
der Vorlauf nicht aus.

Aus heutiger Sicht entsprachen die konzeptionellen V orstellungen nicht

den Erfordernissen der Zeit. Sie waren inkonsequent, z. B. hinsichtlich der
notwendigen Trennung von der Exekutivgewalt. Auf3erdem waren manche
Formulierungen unklar, etwa der Begriff »verfassungsfeindliche Tétigkeit

«. Der Artikel 1 der Verfassung der DDR, welcher die »Fihrung der Arbeiterklasse
und ihrer marxistisch-leninistischen Partei « festgeschrieben hatte,

galt zu jener Zeit noch. (Der Flihrungsanspruch sollte von der V olkskammer
erst am 1. Dezember aus der Verfassung getilgt werden.) Auch wenn »verfassungsfeindlich
« noch nicht ausgereift war — keineswegs sollte er den

Begriff »feindlich-negativ«, der zur unzuléssigen Breite der Arbeit des MfS
beigetragen hatte, ersetzen.

Klar war die Notwendigkeit eines Gesetzes Uber das AfNS, das seine
Verantwortung, Aufgaben, Befugnisse und Struktur fixierte. Bis dahin gab
esim MfS ausgearbeitete Entwirfe zu einem neuen Gesetz Uber das MfS
bzw. zu begleitenden Rechtsvorschriften zur Tétigkeit des MfS, deren offentliche
Bekanntmachung von Anfang an gewollt war. Diese Entwirfe — geplant

fr den X1I. SED-Parteitag 1990 — gingen davon aus, dal? der sozialistische
Rechtsstaat ausgebaut und die gesamte Entwicklung der DDR demokratisiert
werden miisse. Das schlofR die Einbeziehung gerade auch der kritischen
Meinungen und der kritischen Hinweise zur gesellschaftlichen Entwicklung
in der DDR zwingend mit ein.

Dal’ die Orientierungen der Dienstbesprechung vom 21. November1989

nicht ausreichten, zeigte sich schon am Tage ihrer Verkiindung. So &ulRerte
der Leiter eines Bezirksamtes des AfNS, seine Mitarbeiter wollten konkret
wissen, wie es weitergehe, sonst konnten die Kollektive nicht mehr lange
zusammenhalten. Vor allem wollte man prézise Angaben im Hinblick auf
vorgesehene Reduzierungen des Mitarbeiterbestandes.

Die aber konnte die Leitung zu diesem Zeitpunkt noch nicht machen,

zumal sie dazu auch die Bestétigung durch die politische Filhrung brauchte.
Mit der Umprofilierung zum AfNS war sofort nach dem Beschluf3 der
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Volkskammer der DDR vom 17. November 1989 begonnen worden. Kommissionen
unter der Federfiihrung des Leiters des Amtes hatten die

Dienstzweige des AfNS zu konzipieren und — nach Bestétigung — aufzubauen.
Als Leiter dieser Kommissionen wurden Offiziere eingesetzt, die

konsequent fir die notwendigen tiefgreifenden Verdnderungen in der Arbeit
der Staatssicherheit eingetreten waren und Uber die notwendigen Kenntnisse
und Erfahrungen verfigten. Letzteres war unabdingbare V oraussetzung,
sollte die Aufgabe der Umprofilierung in einem derart komplizierten

Apparat innerhalb kurzer Zeit gel6st werden.

Am 28. November stimmte das Kollegium der erarbeiteten Konzeption

zu. Am 29. und 30. November wurde sie von Egon Krenz in seiner Funktion
als Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates und von Ministerprasident
Modrow bestétigt. Am 3. Dezember wurde sie in einer Dienstbesprechung
den Leitern von Einheiten im AfNS vorgetragen.



Deren Eckpunkte waren:

Das AfNS wird sich kiinftig auf die Auslandsaufklérung, die Spionageabwehr,
die Aufklarung verfassungsfeindlicher Aktivitéten, die Terrorabwehr

sowie auf die Observation und Ermittlungstétigkeit — ausschliefdlich

im Rahmen der vorgenannten Aufgaben — konzentrieren. Der hauptamtliche
Personalbestand des Amtes wird um 40.000 Mitarbeiter, das war mehr

als die Halfte des Personalbestandes, reduziert. Das sollte geordnet und sozia
vertréglich erfolgen, wie esin zivilisierten Staaten tiblich war. Ein Viertel

der zentralen Diensteinheiten, zwei Flnftel der Diensteinheiten in den
Bezirksamtern und alle 218 Kreisdmter sollten aufgel st werden.

Am 12. Dezember meldeten die Bezirksdmter Dresden, Karl-Marx-Stadt,
Magdeburg und Schwerin Vollzug der letztgenannten Aufgabe.

Die Pafkontrolle sollte vollsténdig an die Grenztruppen der DDR Ubergeben
werden (dieser Prozel3 war bereitsim Gange), der Personenschutz

und der Missionsschutz an das Ministerium des Innern, die Militérabwehr

an das Ministerium fir Nationale Verteidigung, der Geheimnisschutz an

den Ministerrat der DDR.

Bereits am 29. November wurde eine ganze Reihe dienstlicher Bestimmungen,
die dieser Konzeption nicht mehr entsprachen, auf3er Kraft gesetzt.

Dazu gehorten u. a. die Anweisungen im Zusammenhang mit der Bekéampfung
der »politisch-ideologischen Diversion«, der »politischen Untergrundtatigkeit
«, der »Kontaktpolitik- und Kontakttatigkeit«, der »Wer ist
Wer?«-Aufklarung usw.

Unmittelbar nach dem 21. November war auch mit der Entlassung aller
Offiziere im besonderen Einsatz (OibE) aus dem Dienst des AfNS begon-
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nen worden. Nach ausfihrlichen Gesprachen mit diesen Personen erfolgte
ihre Entpflichtung. Das Entpflichtungsgespréch mit Alexander Schal ck-
Golodkowski fiihrte der Leiter der Hauptabteilung Kader und Schulung
Generalleutnant Guinter Méller personlich. So wiein allen Geheim- und
Sicherheitsdiensten (blich, galt die Schweigepflicht fur die enemaligen

OibE auch fir die Zeit nach ihrer Entpflichtung.

Jedoch: Das alles vollzog sich weitgehend aul3erhalb der 6ffentlichen
Wahrnehmung. Offensichtlich paf3ten Ver6ffentlichungen dariiber nicht

mehr in das bereits existierende und auch zunehmend die Medien beherrschende
politische Klima.

An den Ministerprésidenten wiederholt herangetragene Vorschlége, bei
seinen zahlreichen offentlichen Auftritten das Amt fir Nationale Sicherheit
und seine Mitarbeiter in dieser schwierigen Lage zu unterstiitzen, fanden
keine Resonanz.

In dieser Zeit bestand noch der Nationale Verteidigungsrat der DDR

unter Leitung von Egon Krenz. Er wurde bis zu seiner Auflésung am 7.
Dezember 1989 — soweit fUr die Autoren erkennbar — kein einziges Mal
zusammengerufen.

Unterdessen schritt der Destabilisierungsprozef3 in der DDR rasch voran.

Die staatlichen Organe verloren weiter an Autoritét.

Obwohl im AfNS kurzzeitig eine gewisse Beruhigung eingetreten war,

ging die Effizienz seiner Arbeit zurtick.

Am 3. Dezember 1989 entmachtete sich das ZK der SED auf seinem 12.
Plenum selbst. Estrat zuriick. An seine Stelle trat ein eher willkdrlich
zusammengesetzter Arbeitsausschuld. Am gleichen Tage erfolgten neue
Enthillungen Uber angeblichen AmtsmiRbrauch und Korruption.

Schal ck-Golodkowski fliichtete aus der DDR. Die Offentlichkeit war auf

das hochste erregt. In dieser Situation flogen die Représentanten der staatlichen
Macht in der DDR, der Ministerprésident und der Vorsitzende des
Staatsrates, am 4. Dezember zu einer Tagung des Politisch Beratenden
Ausschusses der Warschauer Vertragsstaaten nach Moskau.

Am gleichen Tage suchten Vertreter von Birgerrechtsgruppen den Leiter

des AfNS auf. Der Besuch von Reinhard Schult, Martin Passauer, Christoph
Ladwig und anderen ging auf Meldungen in den Medien zuriick, denen
zufolge in Diensteinheiten des AfNS Schriftgut im grof3en Stil vernichtet
wirde. Die Gaste brachten ihre Besorgnis zum Ausdruck, dal? die Aktenvernichtung
Gewalt provozieren konnte. Damit sei Gewaltfreiheit nicht

mehr zu garantieren. Ihrer Bitte wurde entsprochen. Im Interesse weiterer
Gewaltfreiheit richtete Wolfgang Schwanitz an alle Diensteinheiten mit
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hochster Dringlichkeitsstufe ein Fernschreiben mit der Weisung, die Aktenvernichtung
sofort einzustellen. Mit dieser Reaktion hoffte die Leitung des

Amtes auch auf die Méglichkeit eines Dialogs mit den Birgerrechtsgruppen.
Auf deren Wunsch wurden Uberdies auf dem Nachrichtenweg des

AfNS die Burgerkomitees informiert.

Trotzdem besetzten noch am gleichen Tage im Siiden der DDR, beginnend
mit dem Bezirksamt Erfurt, aufgebrachte Birgerrechtler Dienststellen

des AfNS. Damit beendeten sie die bislang von allen Seiten eingehaltene
Gewadltfreiheit.

Die Angriffe richteten sich gegen verfassungsméallige Staatsorgane eines
souveranen Staates, deren Mitarbeiter Uber alle Mittel und Voraussetzungen
zur Verteidigung verflgten. Esist bis heute nicht geklart, ob die Attacken
Folge spontanen Unmuts waren oder vorsétzliche Provokationen gegen

die demokratische Erneuerung der DDR.

Um Blutvergiefien zu vermeiden trafen die zusténdigen Leiter eine politische
Entscheidung: Sie stimmten der Besetzung ihrer Dienststellen durch

Vertreter der Blrgerrechtsgruppen zu.

Bei der Besetzung standen die Angehérigen des AfNS unter ungeheurem
Druck. Es gab nicht wenige Beispiele unmittelbarer Bedrohung von
Mitarbeitern und deren Familienangehérigen. Vereinzelt forderten Mitarbeiter
den Einsatz von Waffen zur Selbstverteidigung. Die Besonnenheit

behielt jedoch die Oberhand.

Die Geféhrlichkeit der Situation soll ein Beispiel demonstrieren: Ein Mitarbeiter
des Bezirksamtes Dresden war mit seinem Trabant unterwegs, um

sein Kind abzuholen. Personen, die ihn als Angehorigen der Staatssicherheit
erkannt hatten, zwangen ihn zum Anhalten. Er muf3te sich ein Abschleppseil
aus dem Kofferraum um den Hals legen. |hn retteten andere Blrger, die
beherzt einschritten.

Die Besetzung von Dienststellen des AfNS war ein wesentlicher Schritt

auf dem Wege zur Beseitigung der staatlichen Macht in der DDR, nachdem
dieseihre Autoritdt schon weitgehend verloren hatte. Der Leiter des

AfNS veranlalite eine Information Uber diese VVorgange an den Ministerprésidenten
in Moskau, erhielt jedoch lediglich die Antwort, auf dessen Riickkehr

zu warten.

Am 4. Dezember, einem Montag, trat die SED-Kreideitung des AfNS
zusammen. Dort wurden Forderungen nach Ricktritt der Verantwortlichen
des AfNS erhoben.

Am folgenden Tag versammelten sich einige Hundert vor allem jlngere
Mitarbeiter auf dem Hof des zentralen Dienstobjektes in der Berliner Rusche-
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stral3e. Das stellte einen in der Geschichte des MfS/AfNS einmaligen Vorgang
dar. Der Protest signalisierte sowohl Unsicherheit as auch Emporung.

Die Kundgebungsteilnehmer auRRerten ihr Mif3trauen gegentiber der »Generalitét
«, die den Erneuerungsprozefd im Amt verschleppe. Sie glaubten

nicht mehr an eine Erneuerung. Als ehrliche Mitarbeiter, die selbstlosihren
Dienst versehen hatten, waren sie voller Ungeduld. Sie sahen sich getéuscht,
belogen und betrogen.

Die Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, daf3 diese Aktion auch

eine Reaktion auf den am V ortag abgegebenen Bericht der V olkskammer-
Untersuchungskommission tUber Amtsmif3brauch und Korruption war. Auch
gegen Fuhrungskréfte des AfNS wurden derartige Vorwirfe erhoben und

die Wirksamkeit einer im Amt gebildeten Kommission zur Aufdeckung
dieser Delikte angezweifelt.

Bereits vor dieser Protestkundgebung und véllig unabhéangig davon war

das Kollegium des AfNS zurlickgetreten.

Einen Tag spéter erfolgte die Entlassung fast aller Leiter von Hauptabteilungen
und selbsténdigen Abteilungen unter dem Druck der Offentlichkeit

und vieler Mitarbeiter. Der Entlassung gingen einige personliche Gespréche
voraus, in denen u. a. Rudi Mittig und Gerhard Neiber ihre Uberzeugung
bekundeten, dal? sie zu dieser Malinahme keine Alternative sehen.

Im Ministerrat konstituierte sich eine Arbeitsgruppe unter Leitung von
Staatssekretér Halbritter. Sie sollte die Arbeitsfahigkeit der Bezirksamter

fur Staatssicherheit wieder herstellen. In jeden Bezirk der DDR wurde eine
Arbeitsgruppe entsandt. Sie stand unter Leitung eines Mitarbeiters des



Ministerrates, der die Vollmachten eines Regierungsbeauftragten hatte. Jeder
Gruppe gehorten aul3erdem je ein Mitarbeiter des Mdl und des AfNS an.

Die Anleitung und Koordinierung dieser Arbeitsgruppen erfolgte durch

ein Gremium, dem auRer Angehorigen der genannten Organe ein Mitarbeiter
des General staatsanwaltes der DDR angehorte.

Spétestens am dritten Tag des Einsatzes dieser Gruppen wurde klar, dal3

der Versuch illusionér war, die Arbeitsfahigkeit der Bezirksamter wieder
herzustellen. Es ging nicht nur um die Staatssicherheit, sondern bereits

um die Existenz des Staates DDR. Zwar hatte Gorbatschow noch am 10.
Dezember auf einem ZK-Plenum erklart, die Sowjetunion werde die DDR
nicht im Stich lassen, doch das war offenkundig nur noch Rhetorik.
Inzwischen waren auch die Bezirksémter in Dresden und Suhl besetzt

sowie das ehemalige Kreisamt Schmalkalden gepl iindert worden. Daraufhin
konzentrierten sich die Arbeitsgruppen nur noch darauf, weitere Besetzungen
von Dienststellen zu verhindern.
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Zugleich ging es um die Unterbindung unkontrollierter Handlungen von
Angehdrigen des AfNS. In Suhl hatten sich zwei Mitarbeiter beim Eindringen
der Demonstranten erschossen. Dennoch bleibt festzuhalten: Nicht einer
richtete die Waffe gegen Eindringlinge. Das war Ausdruck der Einsicht in die
Unmdglichkeit gewaltsamer und in die Notwendigkeit politischer Lésungen.
Auch die Leiter der Bezirksdmter Dresden, Suhl und Neubrandenburg
begingen Selbstmord.

Diese und andere tragische Selbsttétungen widerspiegeln die Dramatik
injener Zeit. Alle Betroffenen waren gestandene Manner mit Charakter,

die unter dem Druck der Ereignisse fir sich nur diesen Ausweg sahen.

Wir werden ihrer stets voll Ehrfurcht gedenken.

Am Donnerstag, dem 7. Dezember, konstituierte sich der »Zentrale Runde
Tisch« in Berlin. Als erstes forderte er die Regierung in scharfer Form auf,
das AfNS unter zivile Kontrolle zu stellen. Von diesem Tag an Gbernahm

die Volkspolizei auf Veranlassung der Regierung die Sicherung der Dienstobjekte
des AfNS. Am folgenden Tag erging die Weisung, die Sicherung

der Waffen zu Uberpriifen, um einen befehlswidrigen Umgang und eine
rechtswidrige Anwendung auszuschlief3en.

Die Regierungsbeauftragten wurden aufgefordert, sich umgehend fiir

die Bildung von »bevollméchtigten« Gruppen einzusetzen, die das Schriftgut
in den Bezirksamtern sichten sollten. Das bedeutete die Legalisierung

der Gruppen, die sich bereits vor Ort etabliert hatten. Ihnen gehdrten meist
Vertreter von Birgerrechtsgruppen an.

Im wesentlichen unangetastet blieb von Anfang an das Schriftgut der
Auslandsaufklérung des MfSYAfNS. Deren Tétigkeit wurde von den Birgerkomitees
alslegitim akzeptiert. Die Sicherheit der Kundschafter sollte

nicht gefahrdet werden.

All dies vollzog sich unter grofzem 6ffentlichen Druck. Taglich gab es

neue Horrormeldungen Uber angeblich aufgespurte Bunker, in denen
geheime Lager, Abhoreinrichtungen oder gar Folterrdume vermutet wurden.
In Wahrheit waren es Schutzbauten fur den Verteidigungsfall. Es gab

bald kaum ein Verbrechen, das nicht der »Stasi« angelastet worden wére.
Das MfS habe gemordet, gefoltert und die Psychiatrie mif3braucht. Bis

heute fehlen — trotz intensiver Arbeit der Sonderstrafverfolgungsorgane

und der Gauck-Behorde — dafur die Beweise.

Im AfNS, insbesondere in den nichtoperativen Diensteinheiten, schritt

der innere Aufldsungsprozel3 weiter voran. Zur Ehre der meisten Mitarbeiter
sei jedoch festgestellt, daf3 sie auch in dieser kritischen Situation

noch beachtliche operative Ergebnisse erzielten. Unter anderem wurden
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Spione auslandischer Dienste entlarvt. Jedoch bestand an der Durchsetzung
des geltenden Rechts zu dieser Zeit kein Interesse mehr, so dal3 es zu

keinen Verhaftungen kam.

Beschliisse zur Bildung eines Verfassungsschutzes

und eines Nachrichtendienstes der DDR blieben Makulatur

Im Kontext dieser Entwicklung beschloR die Regierung der DDR am 14.
Dezember, das AfNS aufzuldsen und ein Amt fir Verfassungsschutz und
einen Nachrichtendienst zu bilden. Auftragsgemaf reichte Wolfgang Schwanitz
entsprechende Vorlagen sowie einen BeschlufZentwurf UGber die Eingliederung



Tausender Mitarbeiter in andere Arbeitsbereiche ein. Zugleich

machte er Vorschlage flr notwendige soziale Regelungen fur Entlassene.

Der Verfassungsschutz sollte 10.000 und der Nachrichtendienst 4.000 Mitarbeiter
zéhlen.

Die Untersuchungsorgane, die Untersuchungshaftanstalten, der Personenschutz
und die Terrorabwehr sollten kiinftig vom Mdl, die Palkontrolle von

den Grenztruppen und die Militérabwehr vom V ertei digungsministerium
Ubernommen werden. Mit der Ausgliederung der Untersuchungsorgane und

der Untersuchungshaftanstalten wurde die Exekutive vom Nachrichtendienst
getrennt. Verfassungsschutz und Nachrichtendienst sollten as Organe des
Ministerrates dem Ministerprésidenten der DDR direkt unterstellt werden.

Die Auflésung des AfNS sollte bis zum 20. Juli 1990 vollzogen, die neuen
Dienste unverziglich aufgebaut werden.

Als Regierungsbeauftragter fir die personelle und materielle Auflésung

des AfNS wurde Peter Koch, ein Mitarbeiter des Ministeriums fur Justiz,
eingesetzt. Er sollte ein Sicherheitsorgan mit Armee-Dimensionen auflésen.

An dieser Aufgabe mufite er folgerichtig scheitern.

In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dal es niemanden mit einer
Gesamtibersicht Uber die Arbeit des AfNS gab. Entsprechend dem Charakter

des MfS/ATNS als Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgan, das

auch mit konspirativen Mitteln und Methoden gearbeitet hatte, waren

alenfalls die Leiter der Hauptabteilungen/Abteilungen und Bezirksverwaltungen
auskunftsfahig — allerdings auch nur zu ihrem Bereich.

Viele Anfragen des »Zentralen Runden Tisches« blieben folglich unbeantwortet.
Das wurde als Versuch des Amtes gewertet, den »Runden Tisch«

zu hintergehen und alte Strukturen zu retten.

Am 15. Dezember erlauterte Wolfgang Schwanitz as Leiter des AfNS

die Beschlisse der Regierung den meist neuen Chefs der Diensteinheiten
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und Ubergab die Verantwortung den vorgesehenen Chefs der zu bildenden
Dienste. Werner Grof3mann, seit 1986 Chef der HV A, sollte den Nachrichtendienst
und Heinz Engelhardt, vormals Chef der Bezirksverwaltung Frankfurt/

Oder, den Verfassungsschutz leiten. Wolfgang Schwanitz selbst schied

aus dem aktiven Dienst aus.

Ende 1989 und im Januar 1990 hauften sich Meldungen Uber eine eingeschrankte
oder vollig verlorene Handlungsféhigkeit ortlicher V olksvertretungen,

Réte und Burgermeister. Der ADN meldete am 2. Januar 1990

die Entlassung von 23.632 Mitarbeitern des AfNS, davon 13.457 in den
Bezirken. Die Staatsréson lief3 immer mehr nach.

Am 8. Januar forderten Vertreter des »Zentralen Runden Tisches« ultimativ

den Ministerprésidenten, den General staatsanwalt und den Minister des

Inneren auf, ihnen innerhalb von zwei Stunden einen Bericht Uber die Sicherheitslage
in der DDR vorzulegen.

Noch in seiner Regierungserklarung auf der 14. Tagung der V olkskammer

am 11. Januar bekréftigte Ministerprésident Modrow erneut die Notwendigkeit,
einen Verfassungsschutz aufzubauen. Einen Tag spéter jedoch

teilte er der Volkskammer definitiv mit, dafd dieser Beschluf3 bis zum 6.

Mai ausgesetzt werde. An jenem Tag sollte eine neue V olkskammer gewahlt
werden.

Am 13. Januar drangte der Ministerrat auf eine schnellere Auflésung des

AfNS. »Auflésen und nicht Uberwintern« hiefd es. Nach unserem Eindruck

lieR3 sich der Ministerprésident immer stérker von den Forderungen der
Burgerrechtsgruppen treiben.

Am 15. Januar sollte der Ministerrat dem »Runden Tisch« Bericht erstatten.
Reiner Eppelmann (Demokratischer Aufbruch) heizte in dieser Beratung

die Stimmung gegen die Staatssicherheit mit der Behauptung an,

nach ihm vorliegenden Informationen seien in der Grofenordnung eines
Giterzuges Akten aus der DDR nach Rumanien verbracht worden.

Zuvor hatte das »Neue Forum« auf Flugblttern einen Aufruf »zur Aktionskundgebung
vor dem Stasi-Gebéude Ruschestral3e« verbreitet. Verbal

wurde zwar Gewaltfreiheit postuliert, gleichzeitig jedoch aufgefordert, Mauersteine
mitzubringen. Wirklich nur zum Mauern? Wer wollte bei offener

Grenze politisch die Aktion unter Kontrolle halten? Wer wollte bei der

Sicherung der Dienstgebaude noch die Verantwortung Ubernehmen? Der
tatsachliche Verlauf der Besetzung und Demolierung des zentralen Dienstobjektes



des MfSin der Berliner Ruschestral3e ist bekannt. In Informationen

an den Ministerpréasidenten und an den Innenminister hatten die Verantwortlichen
des AfNS mehrfach auf das beabsichtigte Eindringen in dieses
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Objekt hingewiesen. Alle Vorschlége fir eine verstérkte Sicherung des
Objektes durch Krafte der Volkspolizei blieben ohne Reaktion.

Die Auflosung des AfNS erreichte von diesem Zeitpunkt an eine neue
Quialitét. Die Zentrale der Staatssicherheit unterlag jetzt dem gleichen

Druck wie die Bezirks- und Kreisamter.

Der Beschlul? der Regierung »Uber Festlegungen zur sozialen Sicherstellung
von Angehorigen des Amtes fur Nationale Sicherheit, die im Zusammenhang
mit der Auflosung desselben aus dem Dienst ausscheiden« vom

14. Dezember 1989 wurde bereits am 18. Januar 1990 gedndert. Am 1.
Februar erfolgte dann eine »Anderung der Anderunge, so dafd von deren
sozialem Inhalt faktisch nichts mehr Gbrig blieb.

Am 8. Februar — am 40. Jahrestag der Bildung des MfS — verabschiedete
die Regierung einen Beschluf? tiber weitere Mal3nahmen zur Auflésung

des ehemaligen Amtes fir Nationale Sicherheit. Von nun an erfolgte die
Auflésung durch ein Dreiergremium, bestehend aus je einem Vertreter der
Parteien, der Opposition und der Regierung. Jeder war mit Regierungsvollmacht
ausgestattet. Dem Bischof der Evangelischen Kirche in Berlin-

Brandenburg wurde eine beratende Funktion Ubertragen. Gleichzeitig wurde
ein zentrales Staatsorgan gebildet, dem die Auflésung selbst oblag.

Der beigeordneten Beratergruppe leitender Mitarbeiter des MfSTATNS
gehorten die Generdle Heinz Engelhardt, Edgar Braun, Gerhard Niebling
und Glnter Moller sowie Oberst Bernd Fischer an. Zur Gruppe der Aufldser
gehorten weiterhin 500 bis 600 operative Leiter und Mitarbeiter sowie
technische Kréfte, die sich auf die einzelnen Diensteinheiten verteilten und
dort die eigentliche Auflésung a's Insider vornahmen.

Diesem Personenkreis ging es um eine geordnete Aufldsung, die jedoch
unter dem permanenten 6ffentlichen Druck — insbesondere des Runden
Tisches, der Blrgerrechtsgruppen und der Medien, aber auch der Regierung
selbst — nicht gelingen konnte. Die Beraterguppe leitender Mitarbeiter
bemiihte sich aktiv um den Schutz des umfangreichen Archivgutes,

was die Verhinderung seines MiRbrauchs einschlof3. Wenn sie auch eine
Vernichtung des Archivgutes nicht durchsetzen konnte, sorgte sie dafur,

daid der Zugang fiir das Birgerkomitee und andere Interessenten verhindert
wurde. Das gelang geraume Zeit.

Sie schafften es, dal? das Such- und Findesystem fur Personendaten der
Speicher ebenfallslange Zeit geheim blieb.

Ihre eindringlichen Ersuchen an die Vertretung des Komitees fur Staatssicherheit
der UdSSR (KfS), SchutzmalRnahmen zu unterstiitzen und mit

eigenen speziellen Kréften Archivgut zu sichern, blieben ohne Ergebnis.
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Die sowjetische Seite erklarte zunéchst, sie wolle bei Gorbatschow Prokura
dafur einholen. Tage danach hief3 es lakonisch, man habe mit dem
Ministerprasidenten der DDR dariiber gesprochen.

Spéter, in der Phase der ersten Schritte zur Verwirklichung des »Gesetzes
Uber Unterlagen des Staatssi cherheitsdienstes der DDR« wandten sich
verantwortungsbewufdte Mitarbeiter des MfS/AfNS an die Ministerprasidenten
der neuen Bundeslander und den Regierenden Blirgermeister von

Berlin und warnten vor den politischen Folgen des MiRRbrauchs von
MfS/AfNS-Unterlagen. Ausfihrlich wurde auch das Bundesamt fir V erfassungsschutz
auf mogliche Folgen aufmerksam gemacht.

Die Beratergruppe mal3 dem Schutz der Inoffiziellen Mitarbeiter von
Anfang an gréfite Bedeutung bei. Besondersim Interesse der Verhinderung
strafrechtlicher Verfolgung der Kundschafter des MfS/AfNS in den alten
Bundesléndern und in Berlin/West wurden Gespréche mit mal3geblichen
Politikern und V erantwortlichen des V erfassungsschutzes gefihrt. Trotz
zwischenzeitlich erreichter Ubereinstimmung wurden die Gespréche von

der Westseite beendet. Von nun an sollte nur noch das Strafrecht sprechen.
Wenn auch viele Entscheidungen und Mal3nahmen der Beratergruppe

keine oder nur wenig Wirkung zeitigten, sollen sie dennoch hier erwahnt
werden, weil sie deutlich machen, dal? diese ehemaligen Angehdrigen des
MfS/AfNS auch heute noch alen Mitarbeitern und Inoffiziellen Mitarbeitern



in die Augen sehen kénnen. Sie haben Wiirde und Anstand gewahrt.

Téglich wurden in den ersten Wochen und Monaten 1990 Hunderte Mitarbeiter
aus dem Dienst entlassen, was sich oft in unwiirdiger Prozedur

vollzog. Die Losung »Stasi in die Produktion« erwies sich als pure Heuchelei.
Auch dierelativ wenigen Personen, die bei der Deutschen Reichsbahn

sowie im Post- und Fernmeldewesen, bei den Grenztruppen und in

der Zollverwatung Arbeit fanden, wurden oft schon nach wenigen Monaten
auf Druck von Birgerrechtsgruppen wieder entlassen. Die Anstrengungen

der Beratergruppe, in diesem komplizierten Prozef3 der Aufldsung

die soziale Absicherung der Mitarbeiter zu gewahrleisten, gelang auf vielen
Gebieten nicht. Damals wie heute gab es starke Kréfte, die sich regelrecht
gegen das MfS/ATNS, seine offiziellen und inoffiziellen Mitarbeiter
verschworen hatten bzw. haben.

In der Phase des Untergangs der DDR sahen sich die Angehérigen und
Inoffiziellen Mitarbeiter des MfSYATNS einer breiten Front direkter Feindschaft
und opportunistischer Feigheit gegentiber. Die Versuche, das

MfS/ATNS auch juristisch als »V erbrecherorgani sation« zu definieren, fihrten
jedoch zu keinem Erfolg.
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BRD-Politiker und deren Berater richteten den Hauptstof? bei der Liquidierung
der DDR gegen das MfS/AfNS. Der DDR-Ministerprasident und

Mitglieder des Ministerrates selbst verhielten sich mehr al's nur voreingenommen
gegeniiber diesem Organ. Das staatliche A ufl6sungskomitee und

das Burgerkomitee machten aus ihrer Feindschaft gegen das MfS/AfNS
keinen Hehl. Die Medien heizten sténdig die Atmosphére an. Vertreter von
staatlichen und Justizorganen handelten — um mit Egon Bahr zu sprechen

—in vorauseilendem Gehorsam und zum Teil in der Erwartung, sich durch
Aktivitéten gegen das MfSYAfNS Ansehen im vereinigten Deutschland zu
erwerben. Vom General staatsanwalt, von Bezirksstaatsanwélten sowie der
Militérstaatsanwaltschaft der DDR wurden zahlreiche Ermittlungsverfahren,
z. T. mit Haft, gegen leitende Mitarbeiter des MfSYAfNS, eingeleitet. Meist
muidten diese Verfahren spéter eingestellt werden, weil sich der Tatverdacht
nicht bestétigte. Verniinftige, beruhigende und objektive Stimmen

erhielten kaum Gehor.

Angesichts dieses enormen Drucks erkléren sich auch einige folgenschwere
Fehler der Aufldsung: die ungeniigende Konseguenz bei der Vernichtung

von Archivmaterialien; der unzureichende oder tiberhaupt nicht

wirksame Schutz von Inoffiziellen Mitarbeitern; die mangelnde Sorgfalt
gegeniiber Offizieren im besonderen Einsatz. Dazu gehort auch das Auffinden
eines Speichers mit allen Namen durch einen Unbefugten. Das hétte

nicht passieren dirfen.

Die Inoffiziellen Mitarbeiter konnten sich in aler Regel auf die Verschwiegenheit
ihrer Fihrungsoffiziere verlassen. Leider wurde nur ein geringer

Tell der IM-Unterlagen vernichtet.

Und es gab Félle von Verrat. Werner Grof3mann (HV A) beschreibt diese
schmerzliche Seite in seinen Erinnerungen »Bonn im Blick«. Auch in den
Diensteinheiten der Abwehr gab es bedauerlicherwei se ebenfalls Verratsfélle.
Diese Darlegungen wéren ohne ein Wort iber die Rolle der Vertreter

des Komitees fur Staatssicherheit der UdSSR in der DDR unvollstandig. 40
Jahre hatte das MfS mit ihnen eng und kameradschaftlich zusammengearbeitet.
Im Ergebnis gab es viele freundschaftliche und vertrauensvolle

Beziehungen.

Ende November 1989 wurde der Leiter der Vertretung des Komitees fiir
Staatssicherheit der UdSSR, Generalleutnant Titow, abberufen. Zu seiner

V erabschiedung erschien Generalmajor Ponemarew, Kaderchef im KfS der
UdSSR und ein guter Freund Gorbatschows, aus Moskau. Er fihrte auch

den neuen Leiter der Vertretung, Generalmajor Novikow, in sein Berliner
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Amt ein. Dieser hatte bis dahin in der Hauptverwaltung Aufklarung des

KfS die Deutschlandabteilung geleitet.

Generalmajor Ponemarew nutzte die Gelegenheit, um sich beim Leiter

des AfNS Wolfgang Schwanitz griindlich tber die Lage in der DDR zu
informieren. Schwanitz berichtete, so wie Ublich, ohne Tabus.

Aber weder von Ponemarew noch von Novikow kam ein offenes Wort

oder auch nur eine Andeutung Uber die Erwagungen in der sowjetischen



Fuhrung zur Einverleibung der DDR in die Bundesrepublik.

Nach vier Wochen, bei einem Treffen im Amtssitz der Vertretung des

KfS am 21. Dezember1989, versicherten Generalmajor Novikow und die
anwesenden sowj etischen Generéle, dal? die Sowjetunion treu zu ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen gegenliber der DDR stehen werde.

Die jahrzehntelange freundschaftliche Zusammenarbeit hétte gerade in

dieser Lage, as das Schicksal der DDR und des »Bruderorgans« auf dem

Spid stand, mehr Offenheit und Solidaritét verdient.

Zwolf Jahre spater

Auch wenn die Sprache weniger aggressiv geworden ist: Die gesellschaftliche
Achtung und Ausgrenzung einstiger Angehériger des MfS/ATNS und
Inoffzieller Mitarbeiter dauert an. Obwohl es trotz jahrelanger Anstrengungen
nicht gelungen ist, das MfSYAfNS juristisch zu kriminalisieren,

wird ihnen in Deutschland der Zugang zu 6ffentlichen Téti gkeiten und Funktionen
unverandert verweigert. Sie tragen ein Kainsmal. Und jenen, die

vorgerlickten Alters sind, zeigt man mit einer Strafrente, was man von

ihnen halt. Eine gravierende Ungleichbehandlung gegeniiber anderen
bewaffneten Organen der DDR und Angehérigen anderer Berufsgruppen

ist nicht zu tbersehen.

Alles, was in der DDR kritikwirdig war, wird dieser Personengruppe angel astet.
Gut ausgebildete Kriminalisten, Kriminaltechniker und andere Fachleute

durfen nicht einmal die Arbeit eines Pfortner im offentlichen Dienst

versehen, geschweige denn staatliche Wahlfunktionen Ubernehmen. Die

Jagd auf ehemalige Inoffizielle Mitarbeiter und ihre 6ffentliche Anprangerung
halt an.

Wahrend Spione des BND rehabilitiert und grof3ziigig entschadigt wurden,
werden die Kundschafter des MfSJAfNS strafrechtlich verfolgt und sozia
ausgegrenzt. Offensichtlich muRR das MfS/AfNS weiterhin als Feindbild in

der Offentlichkeit herhalten, weil die Delegitimierung der DDR im BewulRtsein
der Burger der neuen Bundeslander nicht die gewtinschten Fortschritte
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macht. Auch soll von den Schattenseiten des realen Kapitalismus und den

damit verbundenen Problemen der Menschen abgel enkt werden. Nach wie

vor eignet sich das weitgehend geheimnisumwobene 40j&hrige Wirken

des MfS/ATNS, um mit neuen »Enthillungen« und der Wiederholung alter
unbewiesener Behauptungen die DDR al's verbrecherisches System zu charakterisieren.
Wer findet sich da noch in diesem verworrenen Geflecht von Wahrheiten,
Habwahrheiten und Liigen zurecht?

Es bedarf aso noch grof3er Anstrengungen, um die Diskussion tiber das
MfS/ATNS zu versachlichen und die Ungleichbehandlung ehemaliger hauptamtlicher
und inoffizieller Mitarbeiter gegentiber anderen Personengruppen

entsprechend der Verfassung der BRD zu beenden. Das Buch, das wir

vorlegen, soll dazu einen Beitrag leisten.

Schlu’ gemacht werden muf3 vor allem mit der politischen Instrumentalisierung
der sogenannten Gauck-Behorde, die nunmehr von Frau Birthler

geleitet wird.

Veroffentlicht werden miissen endlich auch die umfangreichen Unterlagen

Uber die Tatigkeit der Geheimdienste, Agentenzentralen und anderer
Organisationen gegen die DDR.

Zur Arbeit des MfS/ATNS gehdren nicht nur Aktenbesténde, die Jirgen

Fuchs mit dem ungeheuerlichen Wort vom »Auschwitz der Seelen« bezeichnete,
und die Untersuchungshaftanstalten des MfS, die fir Hubertus Knabe

»das Dachau des Kommunismus« darstellen.

Tatsacheist, dal3 sich die Birger der DDR in ihrem Land mehrheitlich

sicher gefuhlt haben.

Objektivitét in der Beurteilung des MfS/AfNS heif3t anzuerkennen, daf?

seine Mitarbeiter einen Beitrag zur Stabilisierung des Friedens und zur internationaen
Entspannungspolitik leisteten. Dald sie schwere Straftaten verhindern

halfen oder aufklarten, dal3 sie sich engagierten bei der strafrechtlichen
Verfolgung von Nazi- und Kriegsverbrechern. Sie sorgten dafr,

dal? der Transit zwischen der BRD und Berlin —trotz zahlreicher Straftaten
durch die andere Seite — unbehindert stattfand. Sie garantierten durch
ordentliche Arbeit die Passierscheinabkommen und den Personenschutz einund
durchreisender Personen ...

Wolfgang Thierse schrieb in seiner Eigenschaft als Stellvertretender SPDV orsitzender



einen Brief an Herbert Haber, der am 7. Juli 2000 im sogenannten

dritten Politbiroprozef3 gemeinsam mit Siegfried Lorenz und Joachim
Bodhme freigesprochen worden war. Wolfgang Thierse erklarte darin:

»Aus meiner Sicht ist damit anerkannt, daf? die Ubernahme politischer
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Verantwortung in der DDR nicht zwangslaufig zu verurteilen ist, sondern
nach dem daraus folgenden Handeln bewertet werden muf3. Dies hétteich
mir angesichts mancher fir eine lange Zeit die Offentlichkeit dominierende
Vorstellungen langst gewiinscht.«

Nichts anderes wiinschen wir uns auch.

Wer im oder fir das MfS/AfNS tétig war, tbernahm politische Verantwortung.
Dasist »nicht zwangslaufig zu verurteilen.

Aber diese Verurteilung findet Tag flr Tag in diesem Rechtsstaat statt.

Auf welcher juristischen Basis eigentlich?
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