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3.4. Die AuBenpolitik der imperialistischen
Staute'n und des Sowjetstaates in den
Twanziger und zu Beginn der dreiBiger Jahre

3.4.1. Die Konfereny von Genua

Nachdem die Versuche der imperialistischen
GroBmichte, die sozialistische Sowjetmacht mit
militdrischer Gewalt zu zerschlagen, gescheitert
waren, glaubten einige Kreise der Imperialisten,
nun den Sowjetstaat mit diplomatischen Mitteln
und durch Wirtschaftsbeziehungen unterminie-
ren und zerstoren zu kdnnen.
Die Auswirkungen einer Wirtschaftskrise in
England veranlafite vor allem die britische Re-
~gierung unter Lloyd George, diese neue konter-
revolutionidre Taktik zu versuchen. Sie griff des-
halb den sowijetischen Vorschlag auf, eine inter-
nationale Konferenz zur Losung strittiger Fra-
gen einzuberufen. Die herrschenden Kreise
GrofBbritanniens hofften, auf einer solchen Kon-
ferenz SowjetruBfland durch kollektiven Druck
"mehrerer imperialistischer Staaten zu wesent-
lichen Zugestindnissen zu zwingen. Die En-
tentemichte beschlossen 1922 die Einberufung
einer Wirtschafts- und Finanzkonferenz aller
europdischen Lander nach Genua. _
Die sowjetische Regierung nahm die Einladung
an, weil sie die Konferenz fiir die Festigung des
Friedens und die Entwicklung des Handels mit
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kapitalistischen Léndern nutzen wollte. Jedoch
der erneut anwachsende Druck besonders ag-
gressiver Monopolgruppen auf die Diplomaten
der Westmachte fithrte zu einem Ergebnis der

.. Konferenz, das die groflen Erwartungen ent-

tiuschte, die die friedliebenden Menschen Euro-
pas in diese Konferenz gesetzt hatten.

Die imperialistischen Machte strebten unter an-
derem danach, die russische Volkswirtschaft
einer internationalen monopolkapitalistischen
Kontrolle zu unterwerfen. Sie stellten Forderun-
gen an den Sowjetstaat, die seine politische und
okonomische Unabhingigkeit verletzten und die

. deshalb von den Vertretern Sowjetruflands auf

der Konferenz von Genua entschieden zuriick-
gewiesen werden mufiten.

Den franzosischen Imperialisten und den hinter
den Kulissen wirkenden Vertretern der USA-
Monopole gelang es zwar, gleichberechtigte
Wirtschaftsbezichungen zwischen den Entente-
michten und Sowjetrufiland zu verhindern, aber
eine antisowjetische Einheitsfront aller imperia-
listischen Lander der Welt vermochten sie nicht
zu bilden.

Zwischen den Siegermichten des ersten Welt-
krieges und dem besiegten deutschen Imperialis-
mus traten vor allem in der Reparationsfrage
wihrend der Konferenz in Genua die Wider-
spriiche scharf hervor.

® Warum bekimpfte der W eltimperialismus Sowjet-
rufland zeitweilig mit diplomatischen Mitteln?



3.4.2. Der Vertrag von Rapallo

Als die Ententeimperialisten in Genua Sowjet-
ruBland und auch Deutschland praktisch wie ab-
hangige Kolonialstaaten behandelten, griffen die
Vertreter Deutschlands, Wirth und Rathenau,
das sowjetische Angebot auf, ein Sonderabkom-
men mit dem Sowjetstaat zu schliefRen.

SowjetruBland, das als sozialistischer Staat
aufenpolitisch vor allem an der Erhaltung des
Friedens interessiert war, strebte ein friedliches
Nebeneinander der Systeme des Sozialismus und
des Kapitalismus an. Die Sowjetregierung schlug
eine allgemeine Riistungsbeschrinkung vor und
ein Verbot der Luftangriffe und der Anwendung
von Giftgasen. Gleichzeitig bemiihte sich die so-
wietische Auflenpolitik um eine Anndherung an
die unterdriickten und abhingigen Linder. Des-
halb verzichtete sie beispielsweise entschidi-
gungslos auf alle imperialistischen Vorrechte,
die das zaristische Rufiland in Persien, Afghani-
stan und in der Tirkei besessen hatte. Sowjet-
ruBland trat zugleich als einziger Staat dafiir
ein, dall Deutschlands schwierige Lage erleich-
tert werden sollte. Es nutzte auch auf der Kon-
ferenz von Genua die imperialistischen Gegen-

Die Delegationsleiter SowjetruBlands und Deutschlands
wihrend der Rapallo-Konferenz 1922. (Dr. Wirth,
Krassin, Tschitscherin, Joffe v.l.n.r.)

satze im Interesse der Erhaltung des Friedens
und der Verbesserung der auflenpolitischen
Positionen Sowjetruflands.

So kam es am 16. April » in Rapallo, einem
kleinen Kurort bei Genua, zwischen Sowjetruf3-
land und Deutschland zur [Jnte; de:

Die wichtigsten Bestimmungen des Vertrages
von Rapallo zwischen Deutschland und Sowjet-
ruBland

. Sofortige Aufnahme diplomatischer und konsu-
| larischer Beziehungen zwischen Deutschland und
| SowjetruBland,

Gegenseitiger  Verzicht auf Erstattung von
| Kiriegskosten und -schiaden.

Deutschland erkennt, die Nationalisierung des
| deutschen Eigentums in SowjetruBland an.

| Entwicklung der Handels- und Wirtschafts-
bezichungen auf der Grundlage des Prinzips der
Meistbegiinstigung.” !
Gleichzeitig verpflichtete sich die deutsche Re- |
gierung in einem gesonderten vertraulichen
Notenwechsel, nicht an antisowjetischen Maf- |
| nahmen einer internationalen Wirtschaftsver-
! einigung teilzunehmen.

Der Vertrag von Rapallo trug zur Verhinderung
einer antisowjetischen imperialistischen Einheits-
front bej und diente somit zeitweilig der Erhal-
tung des Weltfriedens. Gleichzeitig gab der Ver-
trag Deutschland die Méglichkeit, sich auf dem
Wege enger wirtschaftlicher Zusammenarbeit
mit dem Sowjetland durch Leistungen der fried-
lichen Arbeit beim Sowjetvolk und bei den an-
deren Volkern Vertrauen und Achtung zu er-
werben. Aber diese Chance der Entwicklung
einer wirklich nationalen dauerhaften deutschen
Friedenspolitik wurde bald von den Vertretern
der besonders aggressiven Kreise des deutschen
Imperialismus zugunsten der Vorbereitung eines
Revanchekrieges vertan.

W Inwieweit war der Rapallo-Vertrag ein Erfolg der
sowjetischen Aufenpolitik?

7 Meistbegiinstigung = Ein durch Vertrige festgelegtes Prinzip,
nach dem den vertragschlieBenden Parteien gegenseitig die glei-
chen ginstigen Bedingungen gewihrt werden, wie sie dritte
Staaten auf dem Gebiet eines dieser Staaten geniefen.
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3.4.3. Der Einfluf der USA auf die Politik in
Europa

Offentliche Eckldrung des amerikanischen Prisi-
deaten Wilson 1919

,Wir werden die finanzielle Fihrung haben. Wit

werden das industrielle Ubergewicht haben.

Und von uns eryarten die Volker der Welt Fiih-
. rung und Rat,“®

Die USA strebten im Sinne ihres Anspruches auf
Weltherrschaft auch nach Vorherrschaft in Eu-
ropa. Hier betrachteten die amerikanischen Im-
perialisten Deutschland als einen méglichen
Bundesgenossen gegen die englischen und fran-
zosischen Rivalen und zugleich als StoBkeil
gegen die Sowjetunion. Die amerikanischen Im-
perialisten nutzten die Rivalitit zwischen Frank-
reich und Grofibritannien, um sich 1923 mit die-
sem iiber €in den amerikanischen Wiinschen
entsprechendes Verhiltnis zu Deutschland zu
einigen. Beide Grofmichte wollten Frankreichs
Vormachtstellung auf dem europiischen Konti-
nent einschranken und Deutschland zum Vor-
posten gegen die Sowjetunion machen. Um die-
ses Vorhaben zu verwitklichen, kamen Grof3-
britannien und die USA iiberein, dem deutschen
Imperialismus bei der Wiederherstellung seiner
GroBindustrie finanziell zu helfen. Die ameri-
kanischen Monopolherren schalteten sich direkt
in die Arbeit ‘der Sad:werétandngenausschusse
der Reparationskommission ein (siebe S. 87), die
- Vorschldge fiir eine Lésung des Reparationspro-
blems ausarbeiten sollten. Charles G. Dawes,
Direktor der Morgan-Bank in Chicago, warde
Vorsitzender des Ausschusses, in dem alle
grundlegenden Fragen behandelt wurden. Der
von diesem Ausschufl ausgearbeitete Bericht
wurde Dawesplan genannt. Er sah vor, die
monopolkapitalistische Industrie Deutschlands
durch eine Anleihe von 800 Millionen Gold-
mark rasch exportfihig zu machen. Die ameri-
kanischen Monopolherren rechneten damit, dafl
Deutschland verstarkt Waren in die UdSSR ex-
portieren, diesen Staat vom Kurs auf die sozia-

8 Zitiert nach: G. Hass: Von Miinchen bis Pearl Harbor. Berlin
1965, S. 12.

9

listische Industrialisierung abbringen und gleich-
zeitig mit den erzielten Profiten einen Teil der
Reparationen abdecken werde.

In Verbindung mit dem Dawesplan hoben die
Siegermiichte auch das im Versailler Vertrag
festgelegte Kontrollsystem (ber die deutsche
Riistungsindustrie auf. Das forderte die Wieder-
herstellung des Riistungspotentials des deutschen
Imperialismus.

3.4.4. Die Locarnovertrdge

Ermuntert von den englischen und amerikani-
schen Imperialisten, schlug die deutsche Regie-
rung Anfang 1925 den Regierungen in London
und Paris vor, Vertriige abzuschliefen, die die
in Versailles festgelegte deutsch-franzésische und
deutsch-belgische Grenze garantieren sollten.
Anfang Oktober 1925 konferierten die Auflen-
minister Deutschlands, Englands, Frankreichs,
Italiens und Belgiens im Schweizer Kurort
Locarno.

Deutschland erklirte sich in den Locarn

tragen des Jahres 1925 lediglich bereit, die im
Versailler Vertrag festgelegten Westgrenzen an-
zuertkennen. Frankreich, Belgien und Deutsch-
land unterzeichneten entsprechende Abkommen.
England und Italien verpflichteten sich, dem-
jenigen Vertragspartner, dessen Grenzen verletzt
werden sollten, Beistand zu gewihren. Mit den
Vertretern Polens und der Tschechoslowakei
schloB Deutschland jedoch nur Schiedsabkom-
men, die keinerlei Erkldrung liber die Anerken-
nung der Grenzen ihrer Linder zu Deutschland
enthielten.

In den Locarno-Vertrigen kamen zwei aggres-
sive Grundlinien der Aufenpolitik der imperia-
listischen Staaten zum Ausdruck:

Erstens das verstiirkte Streben aller imperialisti-
schen Krifte nach Vereinigung gegen die Sowjet-
union.

Zweitens der Kurs des deutschen Imperialismus

auf einen auf lange Sicht geplanten Revanche-
krieg.

@ Widerlegen Sie die imperialistische Bebauptung,
daP der Locarno-Pakt eine Zeit des Friedens und der
Vilkerverstandigung begriindet babe!
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3.4.5. Der Kampf der Sowjetunion fiir den
Frieden und [iir die Stirkung ibrer internatio-

nalen Position

Die sowjetische Regierung begegnete den Ver-
suchen der imperialististhen GroBmaichte, eine
antisowjetische Einheitsfront zu schaffen und
neue Interventionen zu organisieren, mit einer
Reihe von Nichtangriffs- und Neutralititsver-
triigen, die sie vor allem mit Nachbarlindern

abschloB.

AT
Die Nichtangriffs- und Neutralititsvertriige der
UdSSR in den Jahren 1925 bis 1927
Datum der Unterzeichnung  Vertragspartner
17. Dezember 1925 . Tiirkei
24, April 1926 Deutschland
31. August 1926 Afghanistan
28. September 1926 Litauen
9, Mirz 1927 Lettland
1. Oktober 1927 Iran

Diese Vertrige hatten im wesentlichen folgen-
den Inhalt: Die vertragschlieBenden Seiten ver-
pflichten sich, den Partner nicht anzugreifen und
bei einem Angriff durch eine dritte Macht Neu-
tralitdt zu wahren. Das diente der Sicherung der
sowjetischen Grenzen und der Herstellung gut-
nachbarlicher Beziehungen.

Von besonderer Bedeutung war der deutsch-
sowjetische Nichtangriffs- und Neutralititsver-
trag. In ihm verpflichteten sich beide Vertrags-
partner, bei einem Angriff durch eine dritte
Macht oder Michtegruppe neutral zu bleiben so-
wie in Friedenszeiten nicht an wirtschaftlichen
oder finanziellen Boykottmafinahmen?® teilzu-
nehmen, die gegen den Vertragspartner gerichtet
waren.

3.4.6. Die Versuche des englischen Imperialis-
‘mus zur Isolierung der UdSSR ‘ X

Die Wiederherstellung der Volkswirtschaft dt?r
UdSSR, die Festigung der Sowjetmacht und die
Erfolge der sowjetischen Aufienpolitik machten

9 Boykott = Abbruch simtlicher Bezichungen und Kontakte zu
Staaten oder Personen, um ein bestimmtcs Ziel zu errcichen.

Nach dem irischen Gutsverwalter Boycott,

es vor allem den englischen Imperialisten klar,
daB ihnen Zeit und Gelegenheit fiir einen Anti-
sowjetfeldzug verlorenzugehen drohten. Des-
halb starteten sie rasch einen neuen groflangeleg-
ten Versuch der 6konomischen und politischen
Isoliekung der Sowjetunion.

Mit der Verodffentlichung von gefilschten Mate-
rialien loste die englische Regierung 1926 eine
neue Hetzkampagne gegen die Sowjetunion aus.
Daran beteiligten sich besonders aktiv Henry
Deterding, Generaldirektor der Royal L atch
Petroleum Company und Direktor der Shell
Transport- und Handelsgesellschaft, die in der
Zeit vor 1917 in Baku und Grosny grofie Erdol-
felder besessen hatten. Als Schiirer eines hem-
mungslosen Antisowjetismus betitigte sich auch
Leslie Urquhart, dem vor der Oktoberrevolution
Eisenerzgruben und Metallwerke im Ural und
in Sibirien gehort hatten.

Diese monopolistischen Kreise wollten mit der
Hetze gegen die Sowjetunion den Abbruch der
diplomatischen Beziehungen zwischen Grof3-
britannien und der UdSSR und einen darauf fol-
genden Interventionsfeldzug vorbereiten,

Chronik der Politik offener Provokationen
gegeniiber der Sowjetunion

23.2.1927: Note Grofibritanniens an die
UdSSR, in der diese véllig unbegriindet anti-
englischer Propaganda beschuldigt wurde. Es
wurde mit der Annullierung des britisch-sowjeti-
schen Handelsvertrages und mit dem Abbruch
der diplomatischen Beziehungen gedroht. -

6. 4.1927: Imperialistische Kreise Grofibritan-
ntens veranlaften chinesische Polizei zu einem
Anschlag auf das Gebdude der bevollméchtigten
Vertretung der UdSSR in Peking. Ziel: Aus-
l6sung eines militdrischen Konflikts zwischen der
Sowjetunion und China.

12.5.1927: Besetzung des' Gebdudes der so-
wjetischen Handelsvertretung und dér sowjeti-
schen Handelsgesellschaft ARCOS in London
durch britische Polizei wegen angeblicher kom-
munistischer Propagandatitigkeit. ;
27.5.1927: Grofibritannien brach die diplo-
matischen Beziehungen zur UdSSR ab.
7.6.1927: In Warschau wurde der Bevollméch-
tigte Vertreter der Sowjetunion, P. L. Woikow,
von einem russischen Konterrevolutiondr ermor-
det. Das sollte die UdSSR in bewaffnete Aus-
einandersetzungen mit Polen verwickeln.
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Aber mit dieser Kette gefdhrlicher Provokations-
akte erreichten die aggressivsten Kreise des eng-
lischen Imperialismus die Auslosung des Krieges
gegen den Sowjetstaat nicht. Denn die Regie-
rung der UdSSR lieB sich nicht in bewaffnete
Auseinandersetzungen hineinziehen. Siésorgte
. jedoch dafiir, daB GroBbritanniens Monopol-
" herren ihre feindseligen Aktionen mit dem Ver-
lust der dringend benétigten sowjetischen Pro-
duktionsauftriige bezahlen muften. Diese wur-
den zum grofien Teil an Deutschland und an die
Tschechoslowakei weitergeleitet. Das brachte
einfluBreiche Kreise der englischen Grofibour-
geoisie zur Vernunft. Bereits im Friihjahr 1929

sandten 150 englische Industrie- und Handels-

firmen eine Delegation in die Sowjetunion, um
iiber sowjetische Auftrige zu verhandeln. Die
Vertreter der Sowjetunion erklirten ihnen: Auf-
trige an englische Firmen werden nur bei Wie-
derherstellung der englisch-sowjetischen diplo-
matischen Beziehungen vergeben; derin normaler
Handel erfordert auch normale diplomatische
Bezichungen. Eine Reihe von Faktoren wirkte
in dieser Richtung. Besonders hervorzuheben
sind davon: Erstens das groffe Interesse vieler

- englischer Industrieller und Geschiftsleute am

Handel mit der Sowjetunion. Zweitens die For-
derungen der Werktitigen nach Normalisierung
der britisch-sowjetischen Beziehungen. Drittens
das konsequente und zugleich elastische Verhal-
ten der Sowjetregierung. Die stindig wachsende
Wirkung dieser Faktoren fiihrte schliefflich im

Spiatsommer 1929 zur Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen zwischen der UdSSR
und Grofibritannien.

@ Beweisen Sie anband von Beispielen die Aggressivi-
tit der Politik des W eltimperialismus gegeniiber der So-

wjetunion! ‘
@ Welche besondere Funktion hatte der Weltimperia-

lismus dem deutschen Imperialismus und Militarismuys

qugedacht?
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