9.3.2, Die Nilederlage der Politik des
nwBrickenschlages*

Zur Schwiachung der Gesamtposition des im-
perialistischen Systems am Ende der fiinfziger
und zu Beginn der sechziger Jahre gehdorte die
negative Bilanz seiner AuBenpolitik. Die Politik
der Stirke, mit deren Hilfe die USA als im-



stische Filhrungsmacht den Sozialismus
m&mx wollten, hatte ein totales Fiasko er-
liten. Die Anpassung der imperialistischen
AuBenpolitik an die sich verindernden Verhjit-
nisse war unumginglich geworden. Der im-
perialistische Klasseninhalt dieser Politik blieb
allerdings unverandert.
Der Rahmen, den sich der USA-Imperialismus
fiir die antisozialistische AuBenpolitik in den
sechziger Jahren abg:teckte, blieb ebenso an-
maBend wie umfassend. Die USA reagierten auf
die Verstiarkung und Ausweitung der revolutio-
‘néren Prozesse in der Welt mit einer versuchten
globalen Gegenoffensive, die alle Ziele und viele
Elemente der bisherigen amerikanischen Nach-
knf.gspohtlk enthielt. Die Grundlage der
amerikanischen AuBenpolitik blieb der Anti-
kommunismus. Die USA beanspruchten weiter-
hin die Rolle des reaktiondren Weltgendarmen
und die Hegemonie im nichtsozialistischen Teil
der Welt. Verbunden damit war die Zielstellung,
alle Krifte der Konterrevolution in der Welt
unter amerikanischer Fiihrung zusammenzufas-
sen und gegen die revolutiondren Krifte ein-
zusetzen. Die Verdnderungen im Krifteverhalt-
nis zwischen den beiden Weltsystemen zwangen
den amerikanischen Imperialismus allerdings zu
neuen Methoden bei der Verwirklichung seiner
antisozialistischen AuBenpolitik. Angesichts der
gewachsenen Verteidigungskraft der Sowjet-
union muBte der USA-Imperialismus nunmehr
‘zur Kenntnis nehmen, daB ein von ihm ent-
fesselter Kernwaffenkrieg die Fortexistenz der
USA in Frage stellen wiirde. Der USA-Im-
perialismus war deshalb gezwungen, das Risiko
seiner aggressiven Politik in Grenzen zu halten.
Vor allem war er bestrebt, die direkte militéri-
sche Auseinandersetzung mit der UdSSR und
den Staaten des Warschauer Vertrages nunmehr
Zu vermeiden. Er sah sich zum AbschluB von
Vereinbarungen genotigt, die die Sowjetunion
zZur Verhinderung eines Kernwaffenkrieges
vorgeschlagen hatte. So kamen 1963 der Atom-
waffenteststoppvertrag, 1968 der Vertrag iiber
die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen und
die Aufnahme von Verhandlungen zwischen der
UdSSR und den USA iiber die Begrenzung der
Strategischen Riistung und andere Absprachen
Zustande.

Die undurchfiihrbar gewordene Politik der

Stirke ersetzten die filhrenden Kreise der USA
‘_i“f‘:h ein , flexibles‘‘ Vorgehen. Sie bevorzugten
Jetzt stirker die Gkonomischen, politischen und
ideologischen Formen des Kampfes gegen den
Sozialismus und alle anderen revolutioniren
Prozesse in der Welt. Je nach geographischer
Region, Situation und Méglichkeit wollten sie
sich »flexibel** fiir das eine oder andere Aggres-
sionsmittel entscheiden. Dabei wurde in keiner
Weise die gleichzeitige Bereitschaft zum Einsatz
militarischer ‘Machtmittel vernachldssigt. Der
erzwungene Ubergang des amerikanischen Im-
perialismus zum ,,flexiblen‘* Vorgehen war das
Eingestindnis, daB die Moglichkeiten fiir milita-
rische Aktionen und politische Erpressung im
Vergleich zu den fiinfziger Jahren begrenzter
geworden waren. Mit der Regierung Johnson
verstirkten sich allerdings Mitte der sechziger
Jahre wieder die aggressiven, expansiven und

militdrischen Tendenzen des nun , flexibel*

vorgetragenen globalen konterrevolutiondren

Angriffs. Die noch unter Kennedy Anfang der

sechziger Jahre vorhanden gewesenen Elemente

eines niichternen Herangehens an die Welt-

probleme und einer partiellen Verhandlungs-

bereitschaft mit der UdSSR wurden einer ver-

scharften Aggressionspolitik geopfert. TIhr

Hauptangriff richtete sich gegen das sozialisti-

sche Weltsystem. ;

Die antisozialistische Angriffskonzeption des

USA-Imperialismus beruhte dabei auf der hin-

terhiltigen Politik des sogenannten ,,Briicken-

schlages‘‘. Sie ging von der Erfahrung aus, daB

der direkte Frontalangriff gegen die sozialisti-

schen Staaten unmoglich geworden war. Der

USA-Imperialismus legte den Schwerpunkt

seiner antisozialistischen Feindseligkeiten auf

die Zersetzung im Innern der sozialistischen

Staaten. Er wollte — nach den Worten Prisident

Johnsons — oOkonomische und insbesondere

ideologische ,,Briicken‘‘ schlagen und damit die

Konterrevolution exportieren. Hauptangriffsziel

dieser Politik war die Einheit der sozialistischen

Léander und ihrer kommunistischen Parteien.

Die gemeinsame Front der Staaten des War-

schauer Vertrages in den groBen Fragen der

Weltpolitik sollte aufgebrochen werden. Die

amerikanische Regierung spekulierte auf eine

Vereinzelung der sozialistischen Staaten und

eine Lockerung der Beziehungen zur Sowjet-
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union. Zu moglichen Angriffspunkten in den
dann voneinander isolierten sozialistischen
Lindern rechnete man die Ausnutzung na-
tionalistischer Sonderinteressen, okonomische
Engpésse und auch politisch-ideologische Re-
likte der biirgerlichen Gesellschaft. Giinstige
Handelsvertrige, Kreditbewilligungen, Wissen-
schafts- und Kulturaustausch sollten benutzt
werden, um den konterrevolutionéren Wand-
lungsprozeB in den sozialistischen Liandern zu
beschleunigen.

Dem gewollten konterrevolutioniren Wand-
lungsproze8 in den sozialistischen Staaten
diente auch die Propagierung eines angeblich
allgemeinen wirtschaftlichen Wohlstandes in
den kapitalistischen Landern. Auf die Bewun-
derung ideologisch unklarer Menschen fiir den
Westen zihlend, hoffte man, unmerklich im
Inneren eines sozialistischen Landes FuB fassen
zu kénnen. In illusiondrer Weise hoffte der
amerikanische Imperialismus so, Schritt fiir
Schritt die antisozialistische Unterwanderung
bis zur Wiederherstellung des Kapitalismus
treiben zu konnen. Eine dafiir fordernde Wir-
kung versprachen sich die USA-Regierung und
ihre imperialistischen Hinterménner von einer
verstirkten psychologischen Kriegfithrung.

Die Ausgaben fiir die gesteigerte Wiihltatigkeit
in den sozialistischen Staaten verdoppelten sich
allein in den USA innerhalb von zehn Jahren
und erreichten 1967 die Hohe von 170 Millionen

Dollar.

[ AWy et e At
8 Zitiert nach , Miirkische Volksstimme*', Beilage 9/1971.

Gewaltige Fabriken fiir anﬁkomxilunistische Liigen sind qe
heimdienst geschaffenen michy.

vom amerikanischen Ge

gen Rundfunkstationen, die unter dem verlogenen Auys.
hingeschild ,,Free Europe‘‘ und ., Liberty*‘ arbeiten.
,,Free Europe* sendet 540 Stunden wdchentlich in

tschechischer, slowakischer, ungarischer, ruménischer
und bulgarischer Sprache. ,,Liberty** fabriziert propagan-
distische Sendungen in 18 Sprachen der Volker der
UdSSR und sendet 375 Stunden pro Woche. Beide Sta.
tionen haben spezielle Abhérdienste, geschaffen zum
Zweck der Gegenpropaganda und Spionage. Dieser Dienst
von ,,Free Europe" verfolgt die Sendungen von rund
50 Rundfunkstationen der sozialistischen Lénder. Fiir
,, Liberty'* werden die Sendungen von etwa 100 Rund-
funkstationen aller Gebiete der Sowjetunion aufgenom-

men und aufgezeichnet.

o

Der Direktor der . Informationsabteilung*‘ des
USA-AuBenministeriums iiber die imperialistische
Politik gegeniiber den sozialistischen Staaten

,,Wir versuchen, das Penken der Menschen
mittels der verschiedenen Kommunikations-
medien zu beeinflussen ... Um diese Arbeit er-
folgreich zu leisten, gind unsere Lénderpro-
gramme nicht Ad-hoc-Improvisationen, sondern
sorgféltig darauf abgestimmt, fiir erkldrte auBen-
politische Ziele gegeniiber einem betreffenden
Land Unterstiitzung zu gewinnen. Das erfordert
Phantasie, Raffinesse und Flexibilitit und be-
deutet, daB unsere Programme von Land zu Land
differenzieren, je nach den amerikanischen poli-

tischen Erfordernissen.*‘S
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sondere Rolle in der antisozialistischen
} ffskonzeption des USA-Imperialismus
spielte die BRD. Die Monopolbourgeoisie der
BRD war auc'h nach. Sler schweren Niederlage
~ jhrer Nachkriegspolitik am 13, August 1961
nicht bereit, ihre bis dahin praktizierte aggres.
sive Ostpolitik aufzugeben. Die Regierungen
Adenauer und Erhard begannen vielmehr, nach
neuen Wegen zu suchen, um ihre Ziele auch
unter den verénderten Bedingungen doch noch
durchsetzen zu konnen. Der Imperialismus der
~ BRD versuchte einen neuen Anlauf der lingst
_ iiberholten Politik der Stiirke und blieb damit der
Hauptgegner jeder Entspannung in Europa. Die
offizielle Regierungspolitik der BRD war damit
“nicht nur erfolglos, sondern sie geriet auch
- zunehmend in Widerspruch zu der von den USA
 betriebenen Politik der Aufweichung und Spal-
tung der sozialistischen Staaten. In dem starren
Festhalten an einer Politik der militirischen
Provokationen, die selbst von den westlichen
Biindnispartnern der BRD als iiberlebt und
deshalb untauglich erkannt worden war, sah die
Johnson-Regierung eine Gefahr fiir die Wirk-
samkeit ihrer Politik des ,,Briickenschlages*‘.
Mit der von der Regierung der ,,GroBen Koali-
tion** verkiindeten ,,neuen Ostpolitik*‘ ordnete
sich der BRD-Imperialismus vollstandig in das
Konzept des amerikanischen Imperialismus ein.
Der Imperialismus der BRD strebte nun ver-
stirkt nach dem Ausbau der diplomatischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen
mit den sozialistischen Staaten. In Ubereinstim-
mung mit der Politik des USA-Imperialismus
wurde dabei die -DDR ausgenommen. Der
amerikanische und BRD-Imperialismus gingen
von der Hoffnung aus, es werde ihnen gelingen,
Zwietracht zwischen der DDR und ihren so-
zialistischen Verbiindeten zu séen, die DDR zu
isolieren. Die unverindert auf die Liquidierung
. des ersten sozialistischen deutschen Staates
gerichtete Politik beider imperialistischer Staa-
ten sollte nun wie ein gewaltloser Vorgang er-
scheinen. Die Regierung der ,,GroSen Koali-
tion** weigerte sich ebenso wie vordem die
Regierungen Adenauer und Erhard, Verhand-
lungen mit der DDR auf der Basis der gegen-
seitigen Anerkennung und Gleichberechtigung
zu fiihren. Die Bundesregierung hielt an ihrer
AlleinvertretungsanmaBung unverindert fest.

Die krampfhaften Beteuerungen Bonner Politi-
ker vom angeblichen Fortbestand der . Einheit
der deutachen Nation'* machten mehr als deut-
lich, dab fhre erklirte ,Cesprischsbereitschaft*’
allein auf Einmischung in die inneren Angele-
genheiten der DDR zielte, Die angestrebte Iso-
lierung der DDR sollte mit einem gréBeren Maf
an konterrevolutiontirer Einwirkung verbunden

werden, Die Illusion solcher Uberlegungen war
offensichtlich,

Der geplante Modellfall flir die imperialistische
Politik des ,,Briickenschlages'* war der konter-
revolutioniire Umsturzversuch in der CSSR im
Sommer 1968 (siehe auch 8. 169).

Wie der Erste Sekretiir des Zentralkomitees der KPTsch,
Gustdv Husdk, auf dem X1V, Parteitag der KPTsch 1971
feststellte, waren in der Partel in den Jahren vor 1968 die
Leninschen Normen des Parteilebens verletzt worden.,
Das ermdbglichte es rechten Kriften, in die Leitungsorgane
einzudringen und die Partei ihrer flihrenden Rolle in der
Gesellschaft zu berauben, Unter der Flagge der ,,Ver-
besserung'’ des Sozialismus sowie des Nationalismus und
Antisowjetismus unternahmen revisionistische und kon-
terrevolutiondre Krifte einen gefihrlichen Versuch, die
CSSR aus der Gemeinschaft sozialistischer Staaten her-
auszuldsen und den Kapitalismus zu restaurieren. Dabei
verbiindeten sie sich vor allem mit dem Imperialismus der
USA und der BRD, der seinerseits eine vielf4ltige konter-
revolutiondire Aktivitit gegen die sozialistische CSSR
entfaltete. Als die Krise in der CSSR ihrem Hohepunkt
zusteuerte, prahlte beispielsweise der Sprecher der
,»oudetendeutschen Landsmannschaft’ in der BRD
damit, daB diese Revanchistenorganisation ,,ihren Anteil
an der neuen Situation in der CSSR** hitte. Zeitungen der
BRD propagierten im August 1968 offen die ,,Riickkehr**
der ,,Sudetendeutschen** in die CSSR und die ,,Riickgabe
ihres ehemaligen Eigentums**.

Der  konterrevolutiondre = Umsturzversuch
scheiterte an der Klassensolidaritit der soziali-
stischen Staaten. Die internationalistische Hilfe
von Staaten des Warschauer Vertrages schiitzte
die CSSR vor dem Biirgerkrieg und vereitelte die
Bedrohung der Positionen des Sozialismus. Die
Politik des ,,Briickenschlages‘* war gescheitert.

® 1. Warum sah sich der USA-Imperialismus gezwun-
gen, zur Politik des ,,Briickenschlages‘ iiberzugehen?
Kennzeichnen Sie den Inhalt und die Ziele dieser Poli-
tik!

2. Erkliren Sie den Begriff , ,neue Ostpolitik**! Werten Sie
ihren Inhalt und ihre Ziele!
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